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UVOD U POVIJEST FILOZOFIJE 


1. Zadaća uvoda u povijest filozofije. — 2. Što je povijest filozofije? — 3. Me¬ 
tode prikazivanja povijesti filozofije. — 4. Korist povijesti filozofije. — 5. Vrela 
povijesti filozofije. —• 6. Prikazi čitave povijesti filozofije. —■ 7. Razdioba po¬ 
vijesti filozofije. 


1. ZADAĆA UVODA U POVIJEST FILOZOFIJE 

Zadaća uvoda u povijest filozofije slijedi iz njegove svrhe; 
Treba da nam pruži ono posebno- znanje, bez kojega ne možemo 
proučavati povijesti filozofije, ili koje nam barem ovo proučava¬ 
nje olakšava i usavršuje. Rekao sam »posebno« znanje, a ne 
znanje uopće, koje je nužno za proučavanje povijesti filozofije. 
Ono-, što služi ne samo povijesti filozofije, nego- i drugim zna¬ 
nostima, ne spada u naš uvod, kakogod bilo za našu svrhu korisno 
ili nužno. Tako je poznavanje jezika bezuvjetno potrebno, da se 
možemo baviti poviješću filozofije; kao- i za druge znanosti. Nitko 
ne će očekivati, da će uvod u povijest filozofije raspravljati o je¬ 
zikoslovlju. Dapače ni sistema prave filozofije ne će uvod pri¬ 
kazivati, premda bez njega ispitivanje povijesti filozofije ne mo¬ 
že postići svoje svrhe. Ova naime nije samo poznavanje raznih 
filozofijskih problema i njihovih rješenja, koja susrećemo tijekom 
vremena. Mala bi bila korist, ako ne bismo znali,'koliko ova rje¬ 
šenja vrijede u svijetlu istine. Ovo je glavna vrijednost svake misli, 
a ne njezina novost ili samostalnost ili estetske odlike. Bez isti¬ 
nitosti ove vrline više škode nego li koriste, jer pobuđuju sim¬ 
patiju prema zabludi. A koji su istiniti filozofijski problemi, i 
koje je njihovo istinito rješenje, može prosuditi samo onaj, koji 
pozna i prihvaća pravu filozofiju, ne samo pojedine njezine nau¬ 
ke, nego čitav sistem. 

To vrijedi u prvom redu za onoga, koji prikazuje rezultate 
vlastitog ili tuđeg istraživanja, a da čitatelju ili slušatelju ne 
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omogućuje samostalnoga prosuđivanja ovih rezultata. Zato mora 
sam to bolje razlikovati istinu i zabludu, da ne bi možda za¬ 
bludu prikazivao kao istinu i obratno. Ovo je nužno, pa makar 
povjesničar filozofije htio u svome prikazivanju šutjeti o svome 
vlastitome uvjerenju. Ovo se ne može tako izlučiti, te ne bi 
utjecalo na prikazivanje. Kaošto uopće učinak očituje prirodu svog 
uzroka, tako i povijest filozofije pokazuje, kakvu filozofiju u- 
svaja njezin pisac. Zato uvod u povijest filozofije pretpostavlja 
poznavanje i usvajanje prave filozofije, prema tome i sve ono, 
što* spada na opći uvod u filozofiju. Ako dakle neki povjesničari 
filozofije u uvodu raspravljaju o pojmu filozofije i o raznim 
problemima i O' načinu njihova rješavanja, oni to čine ili zato, 
jer misle, da kod njihovih čitatelja sovi preduvjeti nisu ispu¬ 
njeni, ili jer žele ono, što je poznato, samo' opetovati, ili jer hoće 
da time ispovjede svoja temeljna načela. Bez ikakve sumnje 
ovakvo opetovanje može biti veoma korisno, ako' i nije nužno. 
Zato mogu biti vrlo različiti uvodi u povijest filozofije i prema 
opsegu i prema sadržaju. Dapače mogao bi uvod u povijest filo¬ 
zofije biti i posebna grana filozofije, slično kaošto uvod u fi¬ 
lozofiju. 

Mi ćemo se ovdje ograničiti na poglavito točke, glede ko¬ 
jih moramo biti na čistu, prije negoli započnemo samu povijest 
filozofije. Najprije izjavljujemo i obećajemo, da ćemo sve pro¬ 
matrati i prosuđivati u svijetlu istine. Svoj ćemo sud, bude li ustre- 
balo, i obrazložiti. Znam, da lieki zaziru od ovakve povijesti fi¬ 
lozofije, tražeći, da pisac potpunoma zataji sama sebe i svoje 
uvjerenje, poput radija, koji javlja najoprečnije vijesti bez ikak¬ 
ve refleksije. Ali jamačno bi slušateljima bilo najdraže, kad bi 
znali, koje su vijesti istinite. Tako će biti i slušateljima vijesti, 
koje donosi povijest filozofije, bez ikakve sumnje vrlo drago, ako 
mogu znati, što one vrijede u svijetlu istine. Ovima, kojima je 
najviše stalo do istine, želimo u prvom redu udovoljiti, pa ma¬ 
kar drugi toga ne tražili, 

2. PROSUĐIVANJE U SVIJETLU ISTINE 

Povijest filozofije se sastoji u pripovijedanju, što su razni 
filozofi mislili o problemima, koji sačinjavaju predmet filozofije. 
Pripovijedanje može biti veoma različito. Razlikuju se mislioci, 
o kojima se pripovijeda. Može povjesničar izvješćivati o jednom 
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filozofu ili više njih, koji su među sobom povezani time, što pri¬ 
padaju nekoj istoj zajednici, osobito narodu ili državi ili vjerskoj 
sljedbi. Može prijeći i preko svih ograda, koje dijele pojedine 
narode i vjere, te pripovijedati o filozofima svih narodnih i vjer¬ 
skih zajednica. Tako se mogu razlikovati povijesti filozofije u 
ekstenzivnom pogledu. Ali svaka je takva općenitost u zbilji više 
ili manje ograničena. Isto vrijedi i za razliku prema problemima 
ili naukama, koje pojedini povjesničari ispituju ili prikazuju. Je¬ 
dan može odabrati jedan, drugi drugi problem ili skup raznih 
problema. Drugi opet može htjeti ispitivati čitavu filozofiju. Ali 
i ova potpunost biti će uvijek više ili manje krnja. Zato će uvi¬ 
jek razni čitatelji moći prigovarati, što njihovo očekivanje nije 
u svakom pogledu ispunjeno. Jedni će žaliti, što je ispalo ovo ili 
ono ime. Drugi opet, što je izostala ova ili ona nauka ili problem. 
Kojugod povijest filozofije uzmemo u ruke, pa makar i najgla¬ 
sovitije, svagdje nalazimo mnogo nedostataka. Zato ne gojimo na¬ 
de, da će naša povijest filozofije biti bez ovih manjaka, premda 
ćemo nastojati, da ih koliko moguće izbjegavamo. Ali osobitu 
brigu vodit ćemo oko istine, da nikomu ne pripišemo, što mu 
ne pripada, i da sve prosudimo u svijetlu prave filozofije. Zato 
se nadamo, da će nam mnogi biti zahvalni upravo poradi toga, 
što će tako moći temeljitije upoznati pravu filozofiju prigodom 
raznih sistema, koje ćemo susresti kod tolikih mislilaca raznih 
naroda i raznih vremena. 


3. METODA PRIKAZIVANJA POVIJESTI FILOZOFIJE 

Za povijest filozofije od velike je važnosti, koja se metoda 
upotrebljava. Metoda uopće jest odgovor na pitanje, kako treba 
da upotrebljavamo sredstva, da postignemo svoju svrhu : koja 
sredstva i kojim redom da odabiremo'. Zato možemo razlikovati 
toliko raznih metoda rada oko postizavanja neke svrhe, koliko 
ima raznih mogućnosti izbora i uporabe sredstava, koja mogu 
služiti za dotičnu svrhu. Prema tome, na koji se način ta svrha 
može postići lakše i bolje, jedna je metoda bolja od druge. Tako 
se i svrha povijesti filozofije može postići na razne načine: opi¬ 
sivanjem života i djela pojedinih filozofa, prikazivanjem rješa¬ 
vanja pojedinih problema ili nauka, ispitivanjem mišljenja poje¬ 
dinih filozofa, prikazivanjem veza između raznih nauka. 
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Možemo razlikovati s Fr. Klimke 1 ove četiri metode: 
biografska, t. j. prikazivanje života i djela pojedinih fi¬ 
lozofa; doksograf s k a, t. j. ispitivanje mišljenja pojedinih 
mislilaca; monografska, t. j. prikazivanje rješavanja nekog 
problema; pragmatsko-filozofska, t. j. ispitivanje i pri¬ 
kazivanje veza između raznih nauka. Svaka od ove 4 metode 
ima i svoje vrline i svoje nedostatke. Zato je najbolje, ako ih 
među sobom povezujemo, koliko moguće. Tako ćemo imati zajedno 
sve dobro, koje ove metode posjeduju svaka napose; a nedostaci 
će se donekle međusobnom pomoću ukloniti. Ovo se spajanje 
može upotrijebiti na razne načine: bilo tijekom čitavog prikazi¬ 
vanja povijesti, bilo prigodom većih pregleda, bilo da se čitava 
povijest prikaže na sve ove razne načine; ali zato je obično nuz- 
dan zajednički rad raznih pisaca. Tako ćemo uživati plodove, 
koje donose pojedine metode, te imati od povijesti filozofije svu 
korist, koju nam ova može dati. 


4. KORIST POVIJESTI FILOZOFIJE 

Koja je korist povijesti filozofije, slijedi iz njezine biti i 
zadaće. Ona nas čini Bogu sličnima, ukoliko nam pomaže, da slič¬ 
no kao Bog promatramo i prosuđujemo razvitak ljudske misli, 
i to upravo glede najvažnijih pitanja. Tako bivamo dionicima bo¬ 
žanske filozofije ili mudrosti. Tako stičemo i bolje poznavanje 
ljudske duše, njezine psihologije. Tako možemo' bolje i lakše ra¬ 
zumjeti i sami sebe i druge. Sve nas ovo usposobljuje, da može¬ 
mo lakše i sigurnije naći pravi put, kojim treba da idemo u svo¬ 
me životu, pa da i druge vodimo njihovoj svrsi. Osim toga po¬ 
vijest je filozofije vrlo- dobro vježbalište oštroga mišljenja. 

Ali sve ovo vrijedi u potpunom smislu samo za pravu po¬ 
vijest filozofije, koja sve promatra i prosuđuje u svijetlu istine. 
Zato povijest filozofije ne može stupiti na mjesto sistematske 
prave filozofije, koja samo navodi misli raznih filozofa, a da ih 
ne prosuđuje u svijetlu istine ili promatra samo novost i samo¬ 
stalnost misli, kao da istine nema ili kao da je barem nešto posve 
nuzgredno. Ne samo u vjerskim stvarima, nego i u filozofiji tre¬ 
ba otkloni svaki indiferentizam i relativizam istine, a treba 


1 Institutiones historiae philosophiae, vol. I, str. 4-5. 
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priznati jednu potpunu istinu. Ovo treba jasno kazati u samom 
uvodu u povijest filozofije, pa makar neki zazirali od ovakova 
načela te držali, da povjesničar ne smije očitovati svog uvjere¬ 
nja i svog suda. 


5. VRELA POVIJESTI FILOZOFIJE 

Opća uputa u poznavanju vrela, iz kojih povjesničar crpe 
svoje znanje, posljednja je točka uvoda u povijest filozofije. Tre¬ 
ba razlikovati vrela u strogom smislu i literaturu. Evo kako: Vrela 
su sva ona svjedočanstva, koja nam kazuju, što je dotični filozof 
naučavao. Ovo su dakle u prvom redu sama djela filozofa, t. j. 
njegovi spisi. Tako su vrela, iz kojih crpemoi poznavanje filozofije 
Sv. Tome Akvinca, djela, koja je on sam napisao. Ali i iz dru¬ 
gih svjedočanstava možemo saznati, što je naučavao. Tako mo 
žemo njegovu nauku saznati iz svjedočanstva njegovih učenika, 
pa i iz svjedočanstva učenika njegovih učenika i t. d. Literatura 
naprotiv sva su ostala djela, koja se odnose na onu nauku. Tako 
ispitivanje njezinih vrela, njezinog smisla, njezinog utjecaja, nje¬ 
zinog odnosa prema drugim misliocima i t. d. 

Očito je dakle, da se povjesničar mora služiti ne samo li¬ 
teraturom, nego i vrelima, i to u prvom redu vrelima. Ali kojim 
vrelima? Mogao bi tkogod pomisliti, da povjesničar mora uvijek 
upotrebljavati sama djela onoga mislioca, kojega ispituje i pri¬ 
kazuje, te bi bilo posve nedostojno ili nekritično, služiti se dru- 
gotnim ili posrednim vrelima. Ali ovo je nedostiživ ideal. Kaošto 
prirodoslovac, botaničar, zoolog, mineralog, astronom, etnolog ne 
može i ne mora sam sve ispitivati, nego se mora služiti tuđim 
radovima, samo ako znade, da su dostojni povjerenja, tako i po¬ 
vjesničar uopće i filozofije napose. Dapače bolje je, služiti se sa¬ 
vjesnim i temeljitim tuđim radom, nego li staviti na sebe nemo¬ 
gući zahtjev, kojega bi ispunjavanje bilo izvor mnogih netočnosti 
i zabluda. Ali iz toga jasno slijedi, da moramo najpomnije ispi¬ 
tati, koji auktor u nekom pitanju zaslužuje naše povjerenje. Kod 
toga lako se dogodi, da moramo razlikovati između raznih svje¬ 
dočanstava istog auktora, te jedna priznati kao' vjerodostojna, a 
druga zabaciti kao nesigurna ili čak sigurno kriva. Opća historij¬ 
ska kritika treba da nas kod toga rukovodi. Isto vrijedi i za 
opće prikaze povijesti filozofije. 
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6. PRIKAZ ČITAVE POVIJESTI FILOZOFIJE 

Na hrvatskom imamo opći prikaz povijesti filozofije od A. Bazale, 
Povijest filozofije, 3 sveska, Zagreb, Matica Hrvatska 1906—1912, Na sloven¬ 
ski prevedena je Povijest filozofije, koju je ruski napisao Spektorskij, 

Mnogo potpunih prikaza povijesti filozofije imaju Nijemci, Istaknuti 
treba na prvome mjestu: Uebervveg, Grundriss der Geschichte der Phi- 
losophie. Ovo se djelo odlikuje mimo sva ostala najbogatijom literaturom i 
bibliografijom vrela. Pa i objektivnošću. Ova je potakla izdavača, da povjeri 
obradbu II. sveska, koji prikazuje povijest patrističke i skolastičke filozofije, 
katoličkom filozofu, najprije M. Baumgartneru (10 izd.), onda B. G e- 
yeru (11, izd,). To je djelo izišlo u 5 svezaka: I. Ueberweg-Praech- 
t e r, Die Philosophie des Altertums, 12. izd. Berlin 1926; II. Ueberweg- 
G e y e r, Die patristische und scholastische Philosophie, 11. izd., Berlin 1928; 
III. Ueberweg-Moog, Die Philosophie der Neuzeit bis zum Ende des 18. 
Jahrh., 12. izd., Berlin 1924; IV. U e b e r w e g - O e s t e r r e i c h, Die deutsche 
Philosophie des 19. Jahrh. und der Gegenivart, 12. izd., Berlin 1923; V, Ueber- 
weg-Oesterreich, Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des 19. 
Jahrh. bis auf die Gegenivart, 12. izd., Berlin 1928. 

U velikoj zbirci H i n n e b e r g, Die Kultur der Gegenivart, nalazi se do¬ 
bra povijest filozofije u 5. svesku: Allgemeine Geschichte der Philosophie, 
Leipzig 1923. Ova je povijest plod suradnje raznih stručnjaka prvog reda: 
Wilim W u n d t napisao je raspravu Počeci filozofije i filozofija primitivnih 
naroda; H. Oldenberg Indijska filozofija; Wilim Grube Kineska filozofija; 
Tetsuiire Inouye Japanska filozofija; H. v. Arnim Evropska filozo¬ 
fija starog vijeka; Cl. Baeumker Patristička filozofija; Ign. Goldziher. 
Islamska i židovska filozofija srednjeg vijeka; Vilim Windelband Novija 
filozofija. 

Vanredno je zaslužno djelo s katoličke strane velika povijest filozofije, 
koju je napisao katolički filozof A. Stockl: Lehrbuch der Philosophie, 3. 
izd. 1888. Isti je pisac izdao kraći pregled čitave povijesti filozofije: Grund¬ 
riss der Geschichte der Philosophie, 4. izd. 1925. Vrlo je dobra, u strogo ka¬ 
toličkom smislu pisana povijest, koju je napisao O. Willmann pod naslovom 
Geschichte des Idealismus, 3 sv„ 2. izd. 1907. I Windelband i Vorlan- 
der napisali su dobre povijesti filozofije, premda ne pokazuju dosta ra¬ 
zumijevanja skolastičke filozofije, kaošto obično i drugi nekatolički pisci. Tako 
i R. E u c k e n, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, 18. izd., Berlin 
1922. Njemu se suprotstavlja s katoličke strane opširno djelo u 4 sveska, koje 
je napisao katolički filozof Fr. Sawicki: Die Lebensanschauungen alter 
und neuer Denker, 1923—7. B. J a n s e n D. I., Wege der Weltweisheit, Frei- 
burg i. B. 1924. i Aufstiege zur Metaphysik, Freiburg i B. 1933. 

Veliku povijest filozofije, na francuskom jeziku napisao je u 7 sveza¬ 
ka E’. Brehier, Pariš 1929—1932. Odlikuje se temeljitim poznavanjem i upo- 
trebijavanjem vrela, a navodi i dosta opširnu literaturu. Manja je ona, koju 
su napisali Paul Janet i Gabriel Seailles pod naslovom: Histoire de la 
Philosophie, Les problemes et les ecoles, 14. izd., Pariš 1928. Ova se povijest 


razlikuje od drugih time, što najprije opširno prikazuje razvitak raznih fi¬ 
lozofijskih problema, a onda kraće povijest raznih škola. Ne pokazuje mnogo 
smisla za skolastičku filozofiju. U strogo katoličkom duhu pisana je Histoire 
de la Philosophie par Elie Blanc, 3 sv., Lyon 1896, Ona posvećuje osobitu 
pažnju suvremenoj filozofiji, kaošto napominje u samom podnaslovu. Isti je na¬ 
pisao vrstan Dictionnaire de philosophie ancienne, moderne et contemporaine. 
Pariš 1906—8, Temeljita je i povijest filozofije od Gaston Sortais D. I,, 
Histoire de la philosophie ancienne, Pariš 1912. 

Posve kratak, ali vrlo dragocjen je pregled, koji je napisao glasoviti 
povjesničar sredovječne filozofije na Louvainskom sveučilištu M. De Wulf: 
Precis de la Philosophie, 4. izd,, Louvain 1926. Izvrstan je priručnik povijesti 
filozofije izdao D, Barbedette, Histoire de la Philosophie, 6, izd. Pariš 
1936. 


Vanredno se odlikuje svojom duhovitošću i krasnim načinom prika¬ 
zivanja djelo španjolskog dominikanca kardinala i primasa španjolskog Zefi- 
rina Gonzaleza: Historia de la Filosofia, 4 sv., Madrid 1880, Djelo je pre¬ 
veo na francuski G. de Pascal, Pariš 1890—1. G. De Ruggiero Storia della 
filosofia, 7 sv., Bari 1920—21. 

Na latinskom jeziku napisao je povijest filozofije Fr. K 1 i m k e D. I. 
Institutiones Historiae Philosophiae, 2 sv., Rim 1923. Kao druga djela ovoga 
glasovitog pisca na njemačkom i na poljskom jeziku, tako i njegova povijest 
filozofije na latinskom jeziku ujedinjuje sve vrline i sadržaja i vanjskog iz¬ 
ražaja. Siguran je vodič u povijesti filozofije i Pavao Geny D. I. u svom 
latinskom priručniku: Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd., Rim 1932. 
Tako i latinska povijest filozofije, koju je napisao benediktinac, sada papin¬ 
ski legat u Zagrebu, Ramiro Mare one: Historia Philosophiae, Rim 1912—4. 
Na češkom jeziku: J. Kratochvil, Pfehledne Dejiny filosofie, V. Brne 
1924. Na slovačkom jeziku: Samuel St. Osusky, Prvi slovenski dejiny fi¬ 
losofie, Liptovsky Sv. Mikulaš 1939. 

Druga djela navest ćemo uz pojedina poglavlja. 

Treba spomenuti još jedno vrelo za upoznavanje povijesti filozofije: to 
su časopisi, iz kojih možemo crpsti osobito znanje najnovijih rezultata na 
području filozofije i njezine povijesti. Ovoj svrsi služe i članci i ocjene ili 
recenzije, koje zato treba uvijek pomno pratiti. Među ovim časopisima za¬ 
služuju osobitu pažnju: Bogoslovska Smotra (Zagreb), Nova Revija (Makarska), 
Život (Zagreb) Nastavni Vjesnik (Zagreb), Hrvatska Smotra (Zagreb), Hrvat¬ 
ska Revija (Zagreb), Vrhbosna (Sarajevo), Bogoslovni Vestnik (Ljubljana), 
Čas (Ljubljana), Alma Mater Croatica (Zagreb). 


Na svjetskim jezicima postoje mnogi časopisi, koji se bave ili isklju¬ 
čivo filozofijom ili barem uz koju drugu znanost, osobito uz teologiju. 

ako na njemačkom jeziku: Philosophisches Jahrbuch der Goerres- 
Scsellschaft (Fulda), Scholastik (njemački Isusovci u Valkenburgu u Nizozem- 
s °j), Zeitschrift fiir katholische Theologie (Isusovci u Innsbrucku), Stimmen 
der Zeit (Isusovci u Munchenu), Kantstudien (Die Kantgesellschaft u Berlinu), 
rehm fiir Geschichte der Philosophie (Berlin), Literarische Berichte aus dem 
e tete der Philosophie (Erlangen), Zeitschrift fiir Philosophie und philosophi- 
sehe Kritik (Leipzig). 
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Na francuskom jeziku: Arschives de Philosophie (Isusovci u Parizu), 
Revne Neoscolastique de Philosophie (Katoličko sveučilište u Louvainu), Revue 
d’Histoire de Philosophie (Pariš), Revue d’Histoire et de Philosophie rehgt- 
euse (Strassbourg), Revue de Metaphysique et de Morale (Pariš), Revue de 
Philosophie (Pariš), Revue philosophique (Pariš), Recherches de Science reh- 
gieuse (izdaju Isusovci u Parizu), E’tudes (Isusovci u Parizu), Nouvelle Revue 
Theologique (Isusovci u Louvainu), Revue Thomiste (Dominikanci u Saint- 
Maximin u Francuskoj), Revue des Sciences philosophiques et theologiques 
(Dominikanci u Saulchoiru), La vie intellectuelle (Dominikanci u Parizu), Re¬ 
vue apologetique (Pariš). 

Na španjolskom jeziku: Estudios eclesiasticos (Isusovci u MadriduJ, 
Razon y fe (Isusovci u Madridu), La ciencia Tomista (Dominikanci u Sala- 
manci), Criterion (Kapucini u Barceloni). Na talijanskom jeziku: Rivista i 
filosofia neoscolastica (Katoličko sveučilište u Milanu), Vita e pensiero (isto), 
Rivista di filosofia (Milano), Gregorianum (Gregoriana u Rimu), Civilta Lat- 
tolica (Isusovci u Rimu), Angelicum (Dominikanci u Rimu), Antomanum (Fra¬ 
njevci u Rimu), Divus Thomas (Lazaristi, Piacenza), Logos (Firenze), DivusTho- 
mas (Fribourg u Švicarskoj, Dominikanci). Na engleskom jeziku: The Mon 
(Isusovci, London), Journal of philosophicat studies (London), The Journal of 
Philosophy (New-York City), Philosophy (London). —Na ruskom jeziku: Puti 
(Pariš). —Na poljskom jeziku: Pzeglad Powszechny (Isusovci, Krakov).— 
Na češkom jeziku: Filosoficke Revije (Dominikanci, Olomouc). Nedavno do¬ 
bili su i Slovaci svoj Filosoficky Sbornik (izd. Matice Slov.), 


7. RAZDIOBA POVIJESTI FILOZOFIJE 

Preostaje još pitanje, kako bismo podijelili povijest filozo¬ 
fije. Odgovor je veoma težak ili nemoguć, ako' gledamo samo na 
sadržaj ili na nauke, koje nalazimo na raznim mjestima i u raz¬ 
nim vremenima. Za potpunu razdiobu nema više točne granice. 
Isto vrijedi i za razdiobu na kršćansku i nekršćansku filozofiju. 
Zato će biti za praktičnu svrhu najbolje, držati se obične 
razdiobe na povijest filozofije starog, srednjeg i novog vijeka. Mi 
razumijemo kao povijest staroga vijeka filozofiju starih Grka i 
Rimljana, jer se iz nje razvila naša filozofija. 


I. Dio 

FILOZOFIJA STARIH GRKA I RIMLJANA 

UVOD U GRČKU FILOZOFIJU 

1. Podrijetlo grčke filozofije. — 2. Vrela za poznavanje povijesti grčke filo¬ 
zofije. — 3. Prikazi povijesti grčke filozofije. — 4. Razdioba povijesti grčke 

filozofije. 

i. PODRIJETLO GRČKE FILOZOFIJE 

Stara je grčka filozofija najsavršeniji plod čisto ljudskoga 
umovanja. Zato su oni filozofi, koji su kasnije tako snažno utje¬ 
cali na razvitak ljudske kulture, crpli svoju moć iz grčke filozofije, 
iz njezinih nauka i metoda. Sjetimo se Sv. Augustina, Sv. Bonaven- 
ture, Sv. Alberta Vel. i njegova učenika Sv. Tome, Ivana Duns 
Skota i tolikih drugih prvaka kršćanske kulture. Tako je i u naše 
dane: svi oni, koji su imali 1 najbolji utjecaj na razvitak naših kul¬ 
turnih i društvenih prilika, gojili su našu skolastičnu, t. j. staru 
grčku filozofiju, kako su je shvaćali i dalje razvili naši veliki krš¬ 
ćanski geniji, jer su osjećali njezinu potrebu za idejnu borbu, koja 
je duša svake borbe: uvijek se naime radi o idejama, pa makar 
se na prvi pogled činilo, da se ide samo za materijalnim dobrima 
i za sredstvima krute sile. 

Zato je naravno pitanje, odakle Grcima tako savršena filo¬ 
zofija. Razni se razlozi navode, koji nam donekle tumače, kako 
su upravo Grci stvorili tako savršenu filozofiju. Tako kažu neki, 
da Grci imaju da zahvale svoju genijalnost sretnim geografskim 
i klimatskim prilikama. Ali ovaj je razlog svakako više negativ¬ 
noga nego li pozitivnoga značaja, t. j. sretne geografske i klimat¬ 
ske prilike odstranjuju neke zapreke, koje bi onemogućile ili oteš- 
ćale duboko i sistematsko filozofiranje; ali same ne daju niti ne 
usavršuju sposobnosti filozofiranja. Zato mogu u istim okolnosti¬ 
ma živjeti razni narodi, kod kojih je očito velika razlika glede 
filozofskih sposobnosti. Čini se, da stanovnici sadašnje grčke zem- 

Šanc, Povijest filozofije I — 3 
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lje, koja se jamačno nije bitno promijenila glede geografskih i 
klimatskih prilika, ne pokazuju one stvaralačke snage na filozof¬ 
skom području, kojoj se tako divimo' kod starih Grka. Treba dakle 
tražiti drugi razlog. 

Kao takav navodi se uređenje javnoga života. Kod Grka, ba¬ 
rem kod onih, koji su se odlikovali u filozofiji, vladala je demo¬ 
kracija. Skupština je odlučivala, a u skupštini opet odlučivali su 
oni, koji su znali bolje govoriti i djelovati na razum i na volju 
onih, o kojima je ovisila odluka. Ali čini se, da ni ovaj razlog ne 
tumači one vanredne sposobnosti za filozofiranje. Ovaj način jav¬ 
noga života dao je, istina, lijepu zgodu za vježbanje u javnim 
govorničkim nastupima, ali manje u sistematskom filozofiranju, a 
još manje ova je vježba dala sposobnosti. Vježba naime ne daje 
sposobnosti, nego je samo usavršuje. Pa i povijest svjedoči, da 
nisu bili najveći filozofi oni, koji su najviše nastupali u javnome 
životu; nego najveći filozofi uopće nisu nastupali u javnome životu, 
t. j. u velikim skupštinama. 

Ne preostaje nam dakle drugo nego li da kažemo, da su Grci 
od naravi imali posebni dar za filozofiju. Ali time nije rečeno, 
da nisu ni od koga ništa primili. Po sebi se razumije, da su svoj 
talenat imali od Boga, i da je Providnost Božja upravljala i nji¬ 
hovim darovima i njihovim životom, pa i njihovim filozofskim na¬ 
stojanjem. Koju je svrhu Providnost Božja imala pred očima, kad 
je grčke filozofe obdarila vanrednom sposobnošću za filozofiranje, 
Klement je Aleksandrijski izrazio riječima: Grčka je filozofija bila 
odgojiteljica za Krista — srcučc^o^o? si? Xqictt6v. 

Ipak ne smijemo mimoići pitanja, jesu li grčki filozofi svoju 
mudrost primili od svojih istočnih susjeda. Stari su crkveni pisci, 
pa i crkveni Oci, mislili, da su grčki filozofi crpli svoju najbolju 
nauku iz sv. Pisma, Pretpostavljali su, da njihov razum bez Božje 
objave ne bi nikada mogao spoznati onih velikih istina, koje se 
odnose na Boga i na ljudsku dušu i na moralni život, a koje su 
neki grčki filozofi tako jasno i temeljito prikazali, te su time u- 
darili temelje, na kojima su kršćanski mislioci sagradili znanstve¬ 
nu teologiju za sva vremena. 

Kakogod se ovo mnijenje starih crkvenih pisaca činilo ne¬ 
osnovanim, ipak ostaje veoma ozbiljno pitanje, je li Istok ikako 
utjecao na grčku filozofiju. Ne radi se o tom, je li ikada postojao 
takav utjecaj. Da je kasnije, u helenističko doba, Istok doista ste¬ 
kao velik utjecaj na mišljenje tadašnjih filozofa, osobito neopla- 
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tonskoga smjera, to je poznata i priznata činjenica. Ali novi su 
elementi jedva bili filozofijskoga značenja, nego su se više odno¬ 
sili na neki misticizam i spiritizam i teozofizam. Drugo je pitanje, 
na koje nije tako jasan odgovor, barem ne tako općenito priznat. 
Pregled svih dosadašnjih istraživanja i konačni sud nalazimo u 
članku, koji je napisao profesor bečkoga sveučilišta Dr. Wenzel 
P o h P u časopisu Scholastik: Zur Frage des Ursprungs der grie- 
chischen Philosophie. Zaključak je ovaj 3 : 

»Temeljne Willmannove misli o podrijetlu grčke filo¬ 
zofije dobile su, kako smo vidjeli, mnogo raznih novih potvrda. 
Filozofija starog idealizma ima svoj korjen u orfijskoj teologiji. 
Ova opet pokazuje na neki, prvotni skup religioznih nazora, koji 
se mogu označiti kao baština, koju je ljudski rod sačuvao iz svoga 
početka. Istom na temelju ovoga religioznoga zajedničkoga posje¬ 
da možemo kazati, da je moguće neko izjednačenje naroda 
prednjo-azijskog kulturnoga kruga u pogledu religije. A takvo 
se izjednačenje barem djelomice može dokazati. Prema tome mo¬ 
ramo otkloniti i skrajnju hipotezu glede podrijetla grčke filozofije, 
koja sve svodi na Istok; ali i onu hipotezu, koja brani njezinu 
potpunu samoniklost. Ujedno vidimo i put, koji može voditi k rje¬ 
šenju problema, koje zadovoljava. Svakako ne protivi se nikako 
dostojanstvu: starog idealizma, koji se može zvati grčkom filo¬ 
zofijom kat exochen, ako ga s Platonom svodimo na neki božanski 
izvor, koji se otvorio prijašnjim vremenima. Kao dar bogova — 
tako kaže Platon u Filebu — o tome sam čvrsto uvjeren, sišla je 
vijest iz božanskoga izvora, preko nekog nepoznatog Prometeja, 
u svijetlu sjajne vatre, vijest, koju su nam sačuvali zatim i pre¬ 
dali naši pređi, bolji od nas i bliže bogovima. To je vijest, da ono, 
što mi zovemo stvarnošću, ne potječe iz jednoga i mnogoga, nego 
da sadržaje u sebi i granicu (jtega?) i neograničeno (ćbtEipla) kao 
po svojoj naravi sraslo (?ć prpu tov). Tako i to, da moramo, jer 
su stvari ovakve, za svaku tražiti neki uzor (idea), i da ćemo ovaj 
i naći, jer se u njoj nalazi.« 

S Pohlom se uglavnom slaže, ili zapravo obratno, Pohl se 
u tome slaže s Wernerom Jaegerom, jer je ovaj pisao prije 
Pohla. Ovaj je jedan od najuvaženijih povjesničara grčke filozo¬ 
fije, u prvom redu o podrijetlu Aristotelove filozofije. U svome 
glavnome djelu 4 »Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner 

2 U časopisu Scholastik 1928, 506-525. — 3 525. — 4 Aristoteles, Grund- 
‘egung einer Geschichte seiner Enttvicklung, Berlin 1923. 
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Entivicklung, raspravlja i o našem pitanju. On veli'’: »Aka¬ 
demija je bila onda (naime prema svršetku Platonova života 
i nakon njega) upravo žarište »orijentalizirajuće« struje, koja ima 
mnogo veće značenje, nego li se dugo mislilo: ona je bila predznak 
Aleksandrovih ratova i zbliženja, koje je onda slijedilo između 
grčkoga i azijskoga duha. Kanali, preko kojih su doprli utjecaji 
Orijenta, samo su nam malo poznati. Slučajno vidimo u popisu 
Akademije, od kojeg nam se sačuvao jedan komad na nekom pa¬ 
pirusu u Herkulanumu, da je pripadao Platonovoj školi kao re¬ 
doviti član jedan Kaldejac. To je bilo u posljednjem desetljeću 
Platonovu, kako se čini. U isto vrijeme vode drugi tragovi istoč¬ 
nog utjecaja, kao paralela između Platonove 4 kreposti sa Zaratu- 
strinom etikom u I. Alkibiadu i astralna teologija, koju Platonov 
učenik i tajnik Filip iz Opunta predaje u dodatku Zakonima kao 
najvišu mudrost. On se otvoreno poziva na istočne izvore, kad 
patetično Grcima predlaže nove religiozne nazore. Jamačno po¬ 
tječu ove struje iz onog vremena, kad je Eudokso bio nazočan u 
Akademiji. Nažalost nedostaju nam vrela, da bismo mogli pptpuno 
prikazati i ocjeniti golemi utjecaj ovog muža. Istočne sklonosti 
imale su jedan razlog taj, što su se tako divili kaldejskoj i sirskoj 
astronomiji i njihovu prastaromu poznavanju zvjezdanoga neba, 
koje je Akademija prihvatila, da izračuna ophodne periode i da 
upozna sedam planeta, prvi put u Evropi, kod Filipa iz Opunta. 
Drugi je razlog osobita ljubav prema persijskomu religioznomu 
dualizmu, u kojem su nalazili potporu za dualističku metafiziku 
staroga Platona. Zla duša u Zakonima, koja je neprijateljica dobre 
duše, ustupak je Zaratustri, do kojega je Platon bio doveden po¬ 
sljednjom, matematizirajućom fazom svoje nauke o idejama, a 
koja je nužno vodila oštro izraženomu dualizmu. Od onda vladalo 
je u Akademiji veliko zanimanje za Zaratustru. Platonov učenik 
Hermodoros bavi se u svome djelu Ilept pa{fr|[.iaT03V astralnom 
religijom i izvodi ime Zoroaster etimološki iz nje, tumačeći ga 
kao obožavatelja zvijezda. Odatle potječe Aristotelovo zanimanje 
za Magijce u dijalogu riept cpdooocpia?. 

Tako Jaeger unosi svijetlo i u naše pitanje, koje je podri¬ 
jetlo grčke filozofije. Ali moramo priznati, da se ove Jaegerove 
teze odnose više na fiziku nego li na metafiziku i logiku i etiku. 
Makar dakle postojao neki orijentalni utjecaj na grčku filozofiju, 
ipak je kod njezina stvaranja uvelike sudjelovao grčki genij. Koji 
je omjer između jednog i drugog čimbenika, nemoguće je ustanoviti. 
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2. VRELA ZA POZNAVANJE POVIJESTI GRČKE FILOZOFIJE 

Vrela za poznavanje povijesti grčke filozofije u prvom su redu 
djela samih filozofa. Nažalost ogromna je većina izgubljena. Ali 
naša je sreća, što su nam sačuvana Platonova djela gotovo pot¬ 
puno, a Aristotelova barem najvažnija, premda je možda polovica 
izgubljena. Isto tako imademo sva Plotinova djela. A ova su tro¬ 
jica najveći među starim filozofima, koji su najjače utjecali na 
razvitak »vječne filozofije — philosophia perennis«. Dosta nam 
je djela ostalo i od filozofa drugoga reda: Ksenofont, Ciceron, 
Seneka, Epiktet, Marko Aurelije, Seksto Empirik, Plutarh. Ali sa¬ 
čuvali su se i razni ostaci ili odlomci (fragmenta) nekih izgubljenih 
djela Aristotelovih i drugih filozofa. Sve su ove fragmente brižno 
sakupili. Tako je Valentin Rose sabrao sve, što je našao od 
Aristotelova blaga kod raznih starih grčkih i latinskih pisaca. Her- 
mann Diels izdao je Die Fragmente der Vorsokratiker, griech. 
u, deutsch. 5. izd., 3 sv., Berlin 1934, 5, 7. Izdavač ovoga 5. izda¬ 
nja, Walther K r a n z, priredio je kraći izvadak Vorsokratische 
Denker, gr. u. deutsch. Berlin 1939, Fragmente stoičkih filozofa 
sakupio je Hans v. Arnim: Stoicorum veterum fragmenta, 4 
sv., Leipzig 1903, 05, 24. Fragmente Epikurove škole izdao je U- 
sener : Epicurea, Leipzig 1887. Fragmente svih raznih škola iz¬ 
dao je A. Mullach: Fragmenta philosophorum graecorum, 3 
sv., Pariš 1860, 7, 81. 

Sekundarna su vrela oni pisci, koji svjedoče, što su filozofi 
naučavali. Mnogo takvih svjedočanstava nalazimo već kod Platona 
i Aristotela, jer su kod rješavanja svojih problema uvijek ispitali 
najprije mišljenje svojih predšasnika, pa i suvremenika. Ali dok je 
prikazivanje tuđega mišljenja za Platona i Aristotela bilo samo 
sporednoga značaja, kao sredstvo za rješavanje problema, ili kao 
historijska bilješka na početku ili na svršetku teze, bilo je za neke 
druge pisce istraživanje i prikazivanje tuđega mišljenja glavna 
stvar. Zato su, se zvali Doxographoi (doxa, t. j. mišljenje ili nazor). 
Najistaknutiji među njima bio je Aristotelov učenik i nasljednik 
kao ravnatelj škole Teofrast, koji je najbrižnije ispitao i zabilježio 
s ve, što su do tada naučavali prirodni filozofi, ali i filozofi uopće. 
I kod crkvenih Otaca nalazimo mnogo podataka o starim filozofi¬ 
ja. U tom pogledu osobito se ističu Klement Aleksandrijski, Eu- 
zebije Cezarejski, Teodoret. Cirski, Sv. Ćiril Aleksandrijski, Her- 
mija. 
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Što su mislili stari filozofi, to saznajemo i iz njihovih ži¬ 
votopisa. Nažalost samo su se sačuvali životopisi, koje je napisao 
Diogen L a e r c i j e pod naslovom IlEpl (3icov, Sc^pcatov x«l đito- 
cphEvpdTcov t(7)v ev qpdoaocpi<j enhozipriodvtcov — O životima i o 
nazorima i izrekama onih, koji su uživali dobar glas kao filozofi«. 

Zbirku citata iz svih starih grčkih i rimskih filozofa, ali po¬ 
punjene bilješkama i literaturom tako*, te čitavo djelo sačinjava 
potpunu povijest stare grčko-rimske filozofije, nalazimo u djelu: 
Historia philosophiae graecae. Testimonia auctorum collegerunt 
notisque instruxerunt H. Ritter et L. P r e 11 e r. Ed. nona, 
Gothae 1913. 

3. PRIKAZI POVIJESTI GRČKE FILOZOFIJE 

Od mnogih navodim ove, osim netom spomenutog djela: Na 
hrvatskom jeziku posvetio je A. B a za 1 a grčko-rimskoj filozofiji 
čitav prvi svezak i još 85 str. drugoga sveska svoje Povijesti filo¬ 
zofije. Na stranim jezicima ističu se osobito: Ch. Werner, La 
philosophie grecque, Pariš 1938. U e b e r w e g-Praechter, koji se 
odlikuje najvećim obiljem literature, ali i objektivnošću. Hans 
M e y e r, Geschichte der alten Philosophie, Miinchen-Kempten 
1925, odlikuje se lijepim, temeljitim, posve na vrelima osnovanim 
prikazom uz poznavanje prave filozofije. Baeumker, Das Pro¬ 
blem der Materia in der griechischen Philosophie, Munster 1890. 
Ovo djelo slavnog katoličkog povjesničara filozofije daje uvid 
u čitavu grčku filozofiju. O. Dittrich, Geschichte der Ethik 
vom Altertum bis zur Gegemvart, 1923, 1926. Od toga djela prva 
dva sveska prikazuju etičke sisteme stare filozofije. Theodor 
Gomperz, Griechische Denker, 3 sv., 4. izd., Berlin 1922, 5, 31. 
Djelo je pisano duhovito i živahno te privlačivo, a donosi i veoma 
bogatu literaturu. 

Ali najveće i najvažnije djelo o grčkoj filozofiji napisao je 
Eduard Zeller: Die Philosophie der Griechen in ihrer geschicht- 
lichen Entivicklung. Djelo obuhvaća 6 velikih svezaka, svaki po¬ 
prečno po 800 strana. Prvi je svezak izišao u 7. izdanja 1923., drugi 
u 6. izd. 1920., treći u 5. izd. 1922., četvrti u 4. izd. 1921., peti 
u 5. izd. 1923., šesti u 5. izd. 1923. Zeller je izdao kraći priručnik 
u jednom svesku, koji je izišao u 12. izd. 1920. Zeller je po čitavom 
svijetu priznat kao najistaknutiji povjesničar grčke filozofije, na 
kojega se mora svatko obazirati, koji se bavi poviješću grčke fi¬ 


lozofije. Ali to ne znači, da je kod njega sve ispravno, osobito gle¬ 
de tumačenja raznih nauka. 

Francuzi imaju osim drugih: Chaignet, Histoire de la 
Psychologie des Grecs, Pariš 1887—92. Premda se djelo bavi psi¬ 
hologijom, ipak se obazire na čitavu filozofiju te prikazuje povijest 
čitave grčke filozofije. Nova je temeljita povijest grčke filozofije 
sadržana u velikom djelu: E’mile Brehier, Histoire de la Philo¬ 
sophie, 7 sv., Pariš 1929—32. On je napisao i više drugih djela 
o raznim grčkim filozofima, osobito o Plotinu, čije je Eneade iz¬ 
dao i preveo te protumačio. S o r t a i s, Histoire de la philosophie 
ancienne, Pariš 1912. P. B oyance, Le culte des Muses chezles 
philosophes grecs, Pariš 1937. Od engleskih djela treba istaknuti: 
B u r n e t, Greek Philosophy, London 1914. A 1930. izdao je u 4. izd.: 
Early Greek Philosophy, u Londonu. Talijanska je povijest u dva 
sveska: G. de Ruggiero, La filosofiagreca, Bari 1921. A Schme- 
kel Die positive Philosophie, 2 sveska, Berlin 1914., 1938. C. 
Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, 1. sv. 1855. 
O. K e r n, Die Religion der Griechen, 3 Bde. Halle a. d. S. 1926, 
35, 38. J. Marechal, Le point de depart de la Metaphysique, 
cah. I, 2. izd., Louvain 1927, Ne smijem mimoići povijesti grčke 
filozofije, koju je napisao profesor papinskog sveučilišta Gre- 
gorijane H. S c h a a f : Institutiones philosophiae graecae, Romae 
1912, za koju je Fr. Klimke kazao, da je najbolja od svih, 
premda ne najopširnija. Nažalost prikazao je samo filozofiju prije 
Sokrata. 


4. RAZDIOBA POVIJESTI GRČKE FILOZOFIJE 

Grčka filozofija dijeli se obično na tri razdoblja: prije Sokra¬ 
ta, od Sokrata do Aristotelove smrti, poslije Aristotela. Ova je raz¬ 
dioba praktična. Samo ne smijemo misliti, da se ove tri periode 
potpunoma razlikuju i svojim sadržajem. Mnogi se problemi sa 
svojim rješenjima susreću u svim periodama. Drugi opet, koji su 
astiti. jednoj od njih, nisu tako vlastiti, te se ne bi naviještali 
već prije, ili tako te bi se posve zaboravili u slijedećoj. O tome 
ćemo se uvjeriti tijekom vremena, promatrajući mišljenja raznih 
j ° Z0 , a ’ su slijedili u raznim periodama jedan za drugim, 
a o će biti najbolje, ako. odmah pristupimo promatranju filozofi¬ 
je. oju su zasnovali oni veliki muževi, što su stajali na početku 
povijesti naše filozofije. 
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Prvo razdoblje 

FILOZOFIJA 
PRIJE SOKRATA 


I. POČETAK KOZMOLOŠKOG 
ISTRAŽIVANJA 

II. POČETAK ONTOLOGIJE 

III. FILOZOFIJA POSTAJANJA 

IV. FILOZOFIJA SOFISTA 




Prvo razdoblje 
FILOZOFIJA PRIJE SOKRATA 

Da ove prve filozofe uzmognemo bolje upoznati i razumjeti, 
moramo ih svrstati u razne grupe. U tu svrhu možemo se služiti 
raznim vidicima: prema vremenu, u kojem su živjeli; prema zemlji, 
u kojoj su radili; prema školi, kojoj su pripadali; prema proble¬ 
mima, kojima su se naročito bavili; prema međusobnoj ovisnosti. 
Tako možemo razlikovati ove skupine i poglavlja: 

I. Filozofi, koji su istraživali u prvom redu podrijetlo 
svijeta, materiju, iz koje sve postaje: 1. Stari Jonjani iz 
Mileta, 2. Pitagora. 

II. Filozofi, koji su istraživali biće kao takvo : Elejska 

škola. 

III. Filozofi, koji su ispitivali p ostajanje: Heraklit, 
Empedoklo, Anaksagora, atomisti. 

IV. Oni filozofi, koji su mislili samo na praktični ži¬ 
vot: Sofisti. 

Prvo poglavlje 

POČETAK KOZMOLOŠKOG ISTRAŽIVANJA 

1. Tales. — 2. Anaksimandar. — 3. Anaksimen. — 4. Pitagora. 

1. TALES 

Stari Jonjani postavili su svoj glavni problem u pitanje: Što 
je ono prvo, iz čega je sve postalo? 

Tales je prvi postavio to pitanje, pa je na nj dao i neki 
odgovor. Zato je on prvi filozof evropske kulture, utemeljitelj naše 
filozofije. Živio je po prilici između 624—546, jer je g. 585 bio 
o naponu svoje snage. Onda je naime prorekao pomrčinu sunca, 
°ja je bila 28, svibnja te godine. Kako ova nesumnjiva činjenica 
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dokazuje, bio je on prirodoslovac, koji se nije zadovoljavao svojom 
znanošću, nego se dao na filozofiranje, kao i toliko drugih iza njega 
sve do naših dana, među kojima se ističu Hans Driesch, Johannes 
Reinke, W. Ostwald, Ernst Haeckel, Ernst Mach. Ako sam kazao, 
da su se dali na filozofiranje, time nipošto ni jesam htio ustvrditi, 
da su u tome svi bili sretne ruke. Za mnoge, kaošto za Haeckela, 
bilo bi bolje, da nikada nisu prešli granica prirodnih znanosti. 

Ali pogledajmo, što je Tales odgovorio na svoje filozofsko 
pitanje, koje se odonda uvijek na novo postavljalo, a na najrazli- 
čitije načine rješavalo. Talesova odgovora ne nalazimo u kojem 
njegovu vlastitom spisu, jer se od njega nije ništa sačuvalo, iako 
je možda nešto napisao. Među mnogim drugima glavni svjedok 
njegove filozofije je Aristotel, u prvom redu u onom historijskom 
prikazu filozofskih nazora svojih pretšasnika, koji je postavio na 
početak svoje Metafizike. Tamo čitamo 1 : »Većina onih, koji su 
prvi filozofirali, smatrali su samo ono prvim počelom svih bića, 
što je neka vrsta materije. Ono naime, iz čega je svako biće, i 
iz čega na početku postaje, i u što se rastvara, tako te supstancija,, 
ostaje, dok se akcidentalna svojstva mijenjaju, ovo zovu počelom, 
ovo smatraju početkom svih stvari. Zato misle, da niti što postaje 
niti se rastvara, budući da tako narav uvijek ostaje ista, slično 
kaošto Sokrat ostaje isti, kad postaje lijep ili glazbenik. Treba 
naime, da postoji neka narav, koja uvijek ostaje ista, ili više njih, 
a iz koje sve druge stvari postaju, dok je ona sačuvana. Broja i 
vrste ovoga počela ne navode svi istoga. Tales, začetnik ove filo¬ 
zofije, označuje vodu. Zato je i tvrdio, da je hrana svih bića vlaž¬ 
na, dapače da i samo toplo postaje iz njega (naime iz vlažnoga), 
i da od toga živi životinja. A ono, iz čega nešto postaje, ono je 
(prema njegovu mišljenju) počelo svega. Ovaj je dakle bio razlog 
njegova mišljenja, a osim toga, što je narav svih sjemena vlažna, 
a voda je počelo vlažnosti svih stvari. Nekoji opet misle, da su 
tako tumačili prirodu oni najstariji bogoslovi, koji su živjeli davno 
prije današnjega pokoljenja. Pjevali su naime o Oceanu i o Tetidi 
kao o roditeljima pokoljenja. Vele, da se bogovi kunu vodom, koju 
oni zovu Styx, a najstarije da je najčasnije, a prisega da je naj- 
časnija. Je li ovo shvaćanje doista iz davnih vremena, možda nije 
posve jasno. Ali Tales je ovako raspravljao o prvom uzroku, kao- 
štoi se pripovijeda«. 


U ovim je riječima sadržana i teza, koju je postavio prvi 
filozof i možebitni razlozi, na kojima se ova osnivala, i najvažniji 
prigovor. Sve do danas istraživači stare filozofije nisu mogli posta¬ 
viti ništa boljega, na mjesto Aristotelova prikaza Talesove nauke 
i suda o njoj. I mi ne ćemo omalovaživati ovoga prvoga filozof¬ 
skoga problema, ako pomislimo, da je i sada ponajglavniji prob¬ 
lem prirodne znanosti, ustanoviti onaj elemenat, od kojega se sva¬ 
ka materija sastoji: Je li ovo helij ili koji drugi? 

2. ANAKSIMANDAR 

Anaksimandar ( ’Avct'Cipavfipog ) bio je Talesov učenik. Rodio 
se je u Miletu oko 610, a umro oko 546. I on je prihvatio problem 
svog učitelja, ali je tražio posve novo rješenje. U svojoj raspravi 
O prirodi — Ile^l cpiicrerag, prvom djelu evropske kulture, koje je 
napisano u prozi, a od kojega su sačuvani znatni odlomci, izložio 
je svoje mišljenje glede prvoga principa svih stvari. S time se 
slažu i svjedočanstva starih filozofa, osobito Aristotela, koji mu 
pripisuju isto mišljenje. Prema tome odgovarao je na pitanje, iz 
čega je sve postalo ili postaje, ovako : Početak — ap/rj — 
svega zbivanja nije nijedan od poznatih elemenata, t. j. onih, koji 
se mogu sjetilima spoznati. Početak je nešto, što nije niti ovakvo 
niti onakvo, niti voda niti zrak, niti zemlja niti vatra. Ono, iz. če¬ 
ga sve postaje, mora biti neizmjerno, jer bi se inače iscrpio tijekom 
tolikih pokoljenja bezbrojnih bića, koja postaju bez prestanka. 
Ali ne samo neizmjerno, nego i neodređeno mora biti ono prvo, 
iz čega sve postaje, inače bi uništilo sve druge elemente. 

Aristotel ovako prikazuje Anaksimandrovu nauku i njezine 
razloge-’ : »Neograničeno — cureipov — nema početka; inače 
bi imalo i svršetak. Osim toga misle, da je i bez prestanka, jer 
]e neki početak. I ono naime, što postaje, nužno ima svršetak; i 
svako rastvaranje ima i svršetak. Zato, kako velimo, početak nije 
ništa takva, nego ovo je, kako se čini, početak ostalih stvari. Ka¬ 
žu, da ono i sadržaje sve stvari i njima upravlja, kaošto oni, koji 
osim Neograničenoga ne priznaju nikakvih drugih uzroka, 
ao duh ili slogu. I to da je nešto božansko. Besmrtno je naime, 
te ne može nikada propasti, kaošto kaže Anaksimandar i mnogi 
prirodni filozofi. A da postoji »Neograničeno« u prirodi, 
v )erovat će svatko osobito na temelju 1 ovih 5 razloga: Iz vremena, 

2 Phys. 3, 4, 


1 Met. 1, 3. 






46 


Filozofija prije Sokrata 


1. Početak kozmološkog istraživanja 


47 


jer je ovo neograničeno. Iz djeljivosti količina, jer se i matema¬ 
tičari služe neograničenim. Osim toga, jer samo onda ima bes¬ 
krajno postajanje i prestajanje, ako je neograničeno ono, iz če¬ 
ga nešto postaje oduzimanjem. Opet drugi razlog je taj, što je 
ograničeno ono, iz čega nešto postaje oduzimanjem. Opet drugi 
razlog je taj, što je ograničeno uvijek prema nečemu ograničeno; 
i zato ne može postojati granica, ako treba da bude uvijek jedno 
za drugim ograničeno. A najveći je i najispravniji razlog, što se 
svi slažu u ovoj sumnji: Budući da duh ne prestaje misliti, i broj 
i matematičke količine i ono, što je izvan neba, i tijelo je ne¬ 
ograničeno, kako se čini, i beskrajni, svjetovi. Ne bi naime bio ni¬ 
kakav razlog, zašto bi neka masa bila smještena u ovom dijelu 
praznine, a ne u drugom. Ako je dakle u jednom dijelu, mora 

biti i svagdje«. 

Ovomu »Neograničenom« pripisuje dakle Anaksimandar bo¬ 
žanska svojstva i božansku moć. Budući da naš filozof misli, da iz 
ovoga božanskoga prapoeela sve postaje, ne ćemo se čuditi, što 
kaže, da viši organizmi postaju iz nižih. Dapače i za čovjeka veli, 
da je provodio najprije svoj život kao riba. Istom kad se toliko 
razvio, te je mogao započeti živjeti na zemlji, zbacio je sa sebe 
riblje tijelo te prešao na suhu zemlju. 

Svakako je ovom svojom naukom postigao najveće priznanje 
suvremenih skrajnih evolucionista i darvinista. Ali zato bismo pro¬ 
tiv ove nauke digli iste prigovore, koje iznosimo protiv darvinizma 
i svakog pretjeranog evolucionizma. Kako može učinak imati sa¬ 
vršenstvo, kojega uzrok nema? Učinak ne bi imao dovoljnog raz¬ 
loga i uzroka. , 

Ipak treba Anaksimandrov evolucionizam dobro razlikovati 
od suvremenog darvinizma. Dok naime darvinizam isključuje bo¬ 
žansku djelatnost, niječući Boga, Anaksimandar pridijeva svome 
»Neograničenom« božanska svojstva i božansku djelatnost. Dok dar¬ 
vinisti govore samo o naravnoj selekciji, koja je izraz pukog slučaja 
ili slijepe nužde, bez ikakve Providnosti, koja bi upravljala svim 
zbivanjem, Anaksimandar pridijeva onomu prapočelu mudrost i 
providnost. »Neograničeno« dakle zapravo prema Anaksimandru 
nije samo materijalni uzrok, negO' i tvorni uzrok svega, što nije 
s njime identično. Kao tvornomu uzroku svih stvari, koje od nje¬ 
ga potječu, pripadaju mu sva ona svojstva, koja Anaksimandar 
pripisuje svome »Neograničenom«. Ali kao materijalni uzrok to 
je prapočelo zapravo »Neodređeno«. Ne može dakle biti isto 


prapočelo ujedno i tvorni i tvarni uzrok. Anaksimandar nije dosta 
jasno vidio ili izrazio razliku između jednog i drugog uzroka, iz¬ 
među jedne i druge neograničenosti. Tvorni uzrok svih stvari je 
neograničen u savršenstvu, a tvarni lili materijalni uzrok svih 
stvari neograničen u nesavršenstvu. Onaj je Bog, koji je čisto sa¬ 
vršenstvo; ovaj je prva materija, koja je čisto nesavršenstvo. Ana¬ 
ksimandar nije još upotrebljavao one terminologije, koju je stvorio 
Aristotel, da najdubljim problemima i mislima dadne i najjasniji 
jezični izražaj: b-uvaju? _ evtsAe^sia (potentia - actus). 

Uza sve to Anaksimandar zaslužuje našu duboku zahvalnost, što 
je tako snažno isticao, da prapočelo svih stvari mora biti u nekom 
smislu »Neograničeno«, i što je napomenuo razliku između dvo¬ 
struke neograničenosti. Svakako je u filozofskom duhu Anaksi¬ 
mandar daleko natkrilio svoga učitelja. 

Velik je ugled stekao i kao prirodoslovac svojom kozmogo- 
nijom i geogonijom, t. j. naukom o postanku svijeta i zemlje. Ali 
njegovi podaci nisu plod računa i iskustva, nego nagađanja, koja 
se osnivaju na grčkoj ljubavi prema simetriji. Ali veliku je za¬ 
slugu stekao kao astronom time, što je otkrio ekliptiku, kako 
pripovijeda Teofrast. 

3. ANAKSIMEN 

Glavni problem, koji je zaokupljao i Talesa i Anaksimandra, 
odakle naime potječe mnoštvo svih raznih stvari, usvojio je i 
Anaksimen ( ). Živio je po prilici između 585—525. 

I on se rodio u Miletu, kao i njegova dva pretšasnika. Kako se 
«.ni, bio je učenik Anaksimandrov. Ali kaošto ovaj nije u svemu 
si jedio svog učitelja Talesa, tako ni Anaksimen Anaksimandra. 
voje rješenje kozmološkoga problema prikazao je u raspravi, 
°)a ima isti naslov, kao i Anaksimandrova, naime O prirodi 
~~ Ispi Vurn? ■ Od tog djela sačuvao se samo jedan odlomak. 

ratke podatke o ovom filozofu nalazimo i kod Aristotela. 3 Pre- 
pr^ibT^ 111 ° V * m vre ^ ma Anaksimen je ovako rješavao kozmološki 

Zrak ^ n0 ' 12 C6 ^ a SVe posta i e ' to > e zrak - a ne nešto neodređeno, 
je u , . 6 , Zato najpodesniji, jer ga ima neizmjerno mnogo, a uz to 
na Jf V)eClt0m ^banju i najlakše promjenljiv. Ipak je glavni razlog, 

njem se osniva ovo rješenje, taj, Što Anaksimen misli, da 

3 Met. 1 , 3 , 
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treba zbivanje u makrokozmosu ili svijetu slično tumačiti, ao 
u mikrokozmosu ili čovjeku. U onom odlomku, koji se sačuvao, 
ovako izriče svoje mišljenje: »Kaošto nas naša duša, koja je zrak, 
drži na okupu time, što nama vlada, tako obuhvaća i čitav svemir 

dah i zrak.« 

Kako iz istoga zraka sve postaje, ovako tumači: »Ako se 
razrijedi, postaje vatra. Ako li se zgusne, postaje vjetar, onda 
oblaci, zatim voda, onda zemlja, onda kamenje. A iz ovih sve dru¬ 
go. Gibanje je i prema njemu vječito, čime postaje promjena.« Da 
je razrjeđeni zrak topao, a zgusnuti hladan, dokazuje iz činjeni¬ 
ce, što imademo osjećaj toploga zraka, ako pušemo otvorenim 
usnama; a osjećaj hladnoga zraka, ako pušemo stisnutim usnama. 

Zrak, iz kojega sve postaje, prema našem je filozofu Bog. 
Veliko priznanje zaslužuje Anaksimen, što naučava, da zbivanje u 
svijetu bez Boga nije moguće. U tom daleko nadvisuje naše su¬ 
vremene bezbošce, koji misle, da atomizam i evolucionizam, pa i 
najmoderniji njegovi oblici, čine Boga suvišnim Uvijek ostaje pi¬ 
tanje, odakle atomi i ono, što se razvija, i odakle zakoni, prema 
kojima se sve razvija. Što su divnije tajne ovih zakona, koje 
razotkriva moderna znanost, to više zahtijevaju Boga kao izvor 
svega onoga, Što se razvija, i kao zakonodavca i upravljača sve¬ 
ga zbivanja. . . 

Druga je velika zasluga Anaksimenova, sto je uveo u pri¬ 
rodnu znanost i filozofiju tumačenje zbivanja razređivanjem i zgus- 
ćivanjem. Makar njegovi dokazi ne vrijedili, ipak je njegova ideja 
ostala sve do danas. Nije to posljednji put, što je jedna dobra 
ideja potekla iz neispravnih pretpostavki. Ne zbiva se ovo nužno, 
nego slučajno, kaošto iz krivih premisa može slijediti istinit za¬ 
ključak, ne nužno, nego slučajno, t. j. ne zato, jer su premise ri¬ 
ve, nego premda su krive. Tako može i iz zla slijediti dobro, ne 

zato, jer je zlo, nego premda je zlo. ^ 

Kaošto njegovi predšasnici, tako je i Anaksimen nauca y a ' 
da svijet bez prestanka postaje i propada, te na mjestu prijašnjega 
dolazi novi svijet s novim bićima, a da se ovaj proces nikada ne 
svršava. Zašto su ovi filozofi, kao i njihovi nasljednici, mislili, 
da postajanje u svijetu nema ni početka ni svršetka, možemo ra¬ 
zumjeti, ako pomislimo, da u tome nisu mogli vidjeti nikakva pro 
tuslovlja, kao ni Sv. Toma; a osobito, jer nisu nikad vidjeli, da 
bi nešto iz ničega postalo ili s ničim završilo; a uza sve to da 
ipak svijet i sve u njemu bez prestanka mijenja. Možemo ih 
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nekle ispričati, jer još nisu znali za Clausijev zakon »entropije«, 
prema kojemu svijet hrli u vječnu propast, 

Miletskoj su školi pripadali i neki drugi filozofi-pri-^ 
rodoslovci, koji su kasnije živjeli. Među njima spominje se 
Hipon, suvremenik Periklov. On je slijedio Talesa i naučavao, 
da je voda praelemenat svih stvari. I d e j iz Himere opet je pristao 
uz Anaksimena i proglasio zrak praelementom. Tako i Dio gen 
iz Apolonije, koji je zraku pripisivao božanska svojstva, pa i ra¬ 
zum. Nije ovo bila posve nova misao, nego je samo Anaksime- 
novu nauku dalje razvio, valjda kao odgovor na Anaksagorinu 
filozofiju o Razumu-Bogu. Ali time bismo se već udaljili od šestog 
stoljeća, u kojem su živjeli još neki drugi filozofi, koje moramo 
upoznati. 

4. PITAGORA 

Pitagora (nufhr/opai;) je živio po prilici između 572—500. 
Njegova je domovina bila otok Samos. Prema nekim vijestima bio 
je učenik Anaksimandrov, dakle u bližnjem odnosu prema Milet¬ 
skoj školi. Mnogo ima. priča o Pitagori, ali sve su iz kasnijeg vre¬ 
mena i zato nepouzdane. Izgleda da je mnogo putovao i bio u 
Egiptu te ondje upoznao znanost i mudrost, koju su gojili egipat¬ 
ski svećenici. Sigurno je to, da je ostavio svoj rodni otok te se 
iselio u južnu Italiju, gdje se nastanio u gradu Krotonu. Tamo 
ie ustanovio etičko-religiozno društvo, koje se raširilo i po dru¬ 
gim južnoitalskim gradovima. Svrha ovoga društva nije bila gojenje 
filozofije, nego moralno-religiozna obnova ljudskoga društva, i muš¬ 
koga i ženskoga svijeta. Ovoj svrsi služili su razni propisi, kao 
šutnja, post i nemrs, slijepa poslušnost, ispitivanje savjesti, 
međusobna ljubav i potpomaganje. A da uzmogne provesti obnovu 
ljudskoga društva, morao se baviti i političkim životom. Držao se 
vise aristokracije, nego li demokracije, Ovu su činjenicu često puta 
tumačili iz njegova dorskoga podrijetla. Ali bit će ispravnije ono, 
sto veli Hans Meyer 4 : »Njegova posebna sklonost prema ari¬ 
stokraciji možda nije imala svoga podrijetla toliko u dorskom 
plemenskom duhu, koliko u uvjerenju, da su duše filozofa, liječnika 
i knezova prispjele do vrhunca svoga putovanja i čišćenja, i da 
Prema tome njihova vlada znači vladu najboljih.« 

4 Geschichte der alten Philosophie, str. 67. 

Sanc, Povijest filozofije I — 4 
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Tako je Pitagora sa svojom školom postigao velik utjecaj 
u Krotonu, pa i drugdje. Štovali su ga kao uzor-čovjeka, kao pro¬ 
roka i čudotvorca. Ovu činjenicu možemo tim lakše razumjeti, ako 
pomislimo, da je tada, t. j, u 6, stoljeću, prošao grčkim narodom, 
naročito južnoitalskim, val religioznog oduševljenja. Ljudi su osje¬ 
ćali potrebu spašavanja duše, A tomu su služila društva, kojima 
su bili podlogom orfijski misteriji, Srčika se ovih misterija sa¬ 
stojala u vjeri, da je naša duša besmrtna. Ona je došla od Boga 
i zatvorena je u tijelu za kaznu poradi nekoga grijeha. Ako se 
u jednom tijelu očisti, povratit će se odmah natrag Bogu. Ako li 
kod rastanka s jednim tijelom još nije posve čista, mora unići u 
drugo tijelo, i t. d. Dok se ne očisti potpunoma, ne može k Bogu. 
Očišćuje se duša raznim vrstama pokore: samozatajom, postom, 
dobrim djelima, žrtvom; dakle onim vježbama, koje su se vršile 
u Pitagorinim društvima. Tako je Pitagora postigao tolik ugled i 
utjecaj kod naroda, osobito kod viših slojeva. Ali ovaj utjecaj 
izazvao je reakciju, revoluciju, u kojoj su pitagorovci nastradali. 
Sam filozof ostavio je Kroton pravodobno te našao utočište u Me- 
tapontionu, gdje je i umro. 

Ovo su glavni potezi Pitagorina života. Ali o njegovoj filo¬ 
zofskoj djelatnosti nijesmo ništa spomenuli. Razlog je taj, što je 
posve nesigurno, je li se uopće bavio filozofsko-matematičkom spe¬ 
kulacijom. Za stalno znademo samo to, što su naučavali kasnije 
pripadnici Pitagorine škole. Ova je postojala sve do druge polovice 
4. stoljeća prije Krista. Ovo je t. zv. stara Pitagorina škola, za 
razliku od nove Pitagorine škole, koja je u kasnija vremena 
obnovila, ili barem htjela da obnovi, Pitagorinu nauku. 

5. PITAGOROVCI 

Kao prvi Pitagorovac, koji je prikazao filozofski sistem svoje 
škole u jednom djelu pod naslovom O prirodi - Ilegl cpunecog vri¬ 
jedio je do nedavno Filolaj ( OdoAaog ), za kojega se mi¬ 
slilo, da je bio Sokratov suvremenik. Ali prema istraživanjima, koja 
je izdao E, Frank, 5 čini se, da je taj živio istom oko 350.° Od dru¬ 
gih pripadnika Pitagorine škole istaknutiji su ovi 7 : Eurytos, 
Simmias, Kebes (koji su bili prema Platonovu Phaidonu 

5 Plato and die so genannten Pythagoreer, 1923. — 6 H. Meyer, Ge- 
schichte der alten Philosophie, 68. — 7 Ueberweg-Praechter, 12, izd., str, 61. 
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Sokratovi prijatelji), Okkelos, Tima i os, Echekrates i 
Archytas iz Taranta i L y s i s. Liječnik Alkmaion iz Kro- 
tona, mlađi suvremenik Pitagorin, koji je dijelio s Pitagorovcima 
nauku o oprekama, onda Hippasos iz Metaponta, koji je s He- 
raklitom smatrao vatru tvarnim principom čitavoga svijeta ; Ek- 
phantos, koji je združio s pitagorovskom teorijom o brojevima 
atomistiku i Anaksagorinu nauku o Razumu, koji upravlja čitavim 
svijetom, te naučavao, da se zemlja kreće oko svoje osi. Pa i 
drugi navode se kao zastupnici srodnih struja«. 

Za poznavanje pitagorovske nauke glavno je vrelo još i sada 
Aristotel. Zato čujmo, što on pripovijeda i sudi o toj nauci 
(Met. I, 5): »Tako zvani pitagorovci bili su prvi, koji su se bavili 
matematikom. Budući da su bili u njoj odgojeni te je više od drugih 
cijenili, mislili su, da su matematički principi počela svih stvari. 
Budući da su brojevi po svojoj naravi prije ovih stvari, u bro¬ 
jevima su vidjeli više sličnosti i sa stvarima, koje postoje, i s oni¬ 
ma, koje postaju, nego li su vidjeli u vatri, u zemlji i u vodi. Jed¬ 
no je svojstvo brojeva pravednost, drugo duša i razum, drugo 
opet vrijeme i t. d. Isto tako, promatrajući svojstva harmonija, 
koje ovise o brojevima, i uopće kako sve nalikuje na brojeve, 
mislili su, da su elementi brojeva elementi svih stvari uopće, i da 
je čitavo nebo harmonija i broj... Čini se dakle, kao da brojeve 
smatraju materijom stvari, koje postoje i njihovim prolaznim i traj¬ 
nim svojstvima. A elementi su broja prema njima parno i neparno; 
jedno je od njih ograničeno, drugo neograničeno. Jedinica sastoji 
se od jednoga i drugoga. Broj opet sastoji se od jedinice. Bro¬ 
jevi su, kako je već rečeno, čitavo nebo., . Svako se biće sastoji 
od oprečnih elemenata... Kažu naime, da supstanciju sačinjavaju 
i oblikuju.« 

Tako je Aristotel jasno izložio smisao pitagorovske nauke 
rojevima, kaošto i njezine razloge. Nešto slično nalazimo 1 u 
suvremenoj teoriji o naravi boja i zvukova, prema kojoj su ii boje 
i zvukovi samo stanoviti brojevi titra ja etera ili zraka. Kaošto su 
agorovci gledali jedino na brojeve te zanemarili supstanciju, 

° * naš / suvremeni filozofi i prirodoslovci. Evo kako se opetuju 
azne ideje tijekom vremena u starim ili novim oblicima. 
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Drugo poglavlje 
POČETAK ONTOLOGIJE 

1. Ksenofan. — 2. Parmenid. — 3. Zenon. — 4. Meliso. 

1. KSENOFAN 

Osnivač ove škole, Ksenofan (Hsvocpđvr);), živio je oko 
572—497. Rodio se u maloazijskom gradu Kolofontu. Bio je Jo- 
njanin i dobar poznavalac jonske filozofije i kulture. Poznavao je 
i Pitagorinu nauku. Mnogo je putovao kao deklamator pjesama. 
Bio je i sam pjesnik, pa je spjevao razne elegije i rugalice. Oso¬ 
bito se rugao Homeru i Hezijodu, pa i Pitagori, poradi njihovih 
vjerskih nazora. Smješni su mu se činili oni bogovi, koji su bili 
nalik na ljude, samo sa povećanim strastima i slaboćama. Rugao 
se svojim suvremenicima i zato, što su tjelesne sposobnosti više 
cijenili nego li duševne. Tako njegovu oštrome oku nije izmaklo 
nijedno važno pitanje tadanjeg javnog života. Ipak je svoju pažnju 
posvetio u prvom redu teološkomu problemu : Kakvo je biće 
Bog i koliko ima bogova? 

Bogova ne smijemo si pretstavljati poput ljudi, inače bi bili 
i oni pripadnici raznih rasa, i razlikovali bi se među sobom poput 
raznih ljudskih rasa. Tako bi bogovi bili samo odraz ljudske mašte 
i ljudske prirode. Bog može biti samo jedan 8 : »Samo jedan Bog, 
najveći među bogovima i ljudima, koji nije sličan smrtnicima niti. 
prema vanjskom obliku niti prema mislima.« On je nepokretno 
biće 6 : »Uvijek ostaje na istom mjestu, niti se ikamo kreće, niti 
dolikuje, da putuje sad amo sad tamo.« Bog je živo, duhovno biće: 10 
»Potpunoma oko, potpunoma uho, potpunoma duh.« On je i ne¬ 
izmjerno silan 11 : »Bez napora pokreće vasionu snagom svoje 
misli.« 

Iz svega toga morali bismo zaključiti, da je Ksenofan razli- 
ovao Boga od svijeta. Ali Aristotel veli, da je identificirao 


8 Fragm. 23. — 9 Fragm. 26. — 10 Fragm. 24. — 11 Fragm. 25. 
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Boga sa svijetom. 12 »Ksenofan,,. nije ništa jasno kazao,... nego 
je pogledao prema čitavomu nebu i rekao, da je ovo jedno Bog.« 
Aristotel dakle sam izričito priznaje, da Ksenofan nije jasno oči¬ 
tovao svoga mišljenja. Tako možemo i mi ovaj panteistički izraz 
prema kojemu je nebo Bog, blaže tumačiti. Svakako nije Boga 
identificirao s čitavim svijetom, jer je prema Aristotelu gledajući 
nebo kazao, da je ovo jedno' Bog. Osim toga ova se izreka ne 
bi mogla složiti s onima, koje su nam sačuvane u fragmentima, koje 
smo prije čuli, a u kojima' je tako lij ep O' izrazen monoteizam. 
S panteizmom bilo bi teško ili nemoguće složiti i njegovu nauku, 
da sva tjelesna bića postaju iz zemlje i vode, ili iz same zemlje, 
u koju će se opet jednoć sve povratiti. Možda Aristotelovo svje¬ 
dočanstvo u ovoj stvari nije posve) ispravno. Ako li o tome ne 
smijemo sumnjati, morat ćemo priznati, da Ksenofan nije imao pot¬ 
pune jasnoće glede odnosa između Boga i svijeta. Svakako je za¬ 
služio, da ga spominjemo kao jednoga od prvih, koji su nauča¬ 
vali, da je Bog jedan, nepokretan, živo, duhovno biće, koje sve 
spoznaje, sve može, duh, i da samo njemu pripadaju žrtve, koje 
se čovjeku ne smiju prinositi. Što još nije tako jasno vidio, koji 
je odnos između Boga i svijeta, ili što se glede ovog problema 
nije dosta jasno izrazio, možemo ispričati teškoćom početka. Ko¬ 
liko ima i sada filozofa, koji nisir postigli veće jasnoće, nego su 
zapeli u panteističkim poteškoćama! 

2. PARMENID 

Parmenid (flapi-imSrig) razvio je dalje Ksenofanove misli. 
Bio je redom iz Eleje. U naponu svoje snage stajao je prema 
svršetku 6. stoljeća. Bio je učenik Ksenofanov. Ali za filozofiju 
bio ga je predobio pitagorovac Ameinias, kojemu je nakon smrti 
postavio i hram kao spomenik. Kao potomak ugledne i bogate 
obitelji bavio se i politikom te dao svomu rodnome gradu veoma 
dobre zakone. Ali besmrtnu je slavu postigao svojom filozofijom, 
i to metafizikom. On je jedan od najzaslužnijih mislilaca stare 
grčke filozofije. Metafizika bića duguje njemu najplodonosnije 
misli, jer je upozorio na najdublje probleme. Ali time nije rečeno, 
da je ove probleme i ispravno riješio. Zato njegova zasluga ne 
stoji u tome, što je probleme riješio, nego što je na njih upozorio. 


12 Met. 1, 5. 
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A to je velika zasluga. Ipak je neke temeljne probleme, koji se 
odnose na pojam bića, i ispravno riješio. Na putu potpunoj spoz¬ 
naji istine priječilo ga je to, što nije poznavao razlike između 
akta i potencije, koju je ustanovio i sistematski obradio Aristotel. 

U svojoj poučnoj pjesmi O prirodi — Ilegl ipvoeog razlikuje 
najprije između svjetovnog nazora, ukoliko se osniva na istini, i 
ukoliko mu je temelj priviđaj. Drugo je, što nam kaže razum,' a 
drugo, što nam svjedoče sjetila. 

Razum kaže, da biće može biti samo’ jedno, nepromjenljivo, 
bez početka, bez postanka, bez kraja i bez prestanka. Razlog je 
taj, što niti može biti biće nebiće, niti nebiće biće: što jest, jest; 
a što nije, nije; ne može dakle biti na sredini između bića i nebića. 
»Ono, što nije, ne može se niti spoznati niti izreći.« 13 Nema miš¬ 
ljenja bez bića kao predmeta. »Isto je, što postoji, i što je pred¬ 
met mišljenja.« Ali to ne znači, da stvari ili predmeti postoje 
time, što su predmeti mišljenja, nego samo to, da su predmet miš¬ 
ljenja stvari, koje postoje, bilo da postoji samo jedna ili više 
njih. Ali prema Parmenidu ono biće, koje je predmet mišljenja, 
može biti samo jedno, jer nije moguća razlika između dva biča. 
Biće ne može imati podrijetla, jer ne može biti drugo biće prije 
njega, budući da je samo jedno. Isto tako ne može imati svršetka, 
jer bi tako biće postalo nebićem. Zato je biće i nepromjenljivo 10 
Ovo je biće okruglo i ograničeno, jer »kad bi bilo neograničeno, 
manjkalo bi mu sve«. 17 Ali opet sve vidi i sve čuje, jer »ono je 
mišljenje i misao, da jest; jer ne možeš naći mišljenja bez bića, 
u kojem se nalazi kao izrečeno.« 18 

Očito je, da Parmenid nije dosta razlikovao između bića 
naprosto (ens ut sic) i najrealnijega, božanskoga 
i c a. Niti je poznavao analogijebića (analogia entis). Za- 
o se nije mogao ukloniti panteizmu, ako nije htio uvažiti svje- 

°^ a , nS ^? . s ’f tda- Ali ova nemaju prema Parmenidu sposobnosti 
jedociti istinu, nego samo priviđaj. 

Pre T a i sv i eđočanstvu sjetila postoji mnoštvo bića. Svijet je 
j e sastavljen od dva principa, koji nalikuju na biće i nebiće. 

tamna i hladna^ ° na ,e svi, ' etla * topla, ova 

nut n^ 1 , ’ 6 di ° Parmenidov a sistema najdragocjeniji, ali izvrg- 
__PJeskocama i prigovorima. Zato će ga morati učenici braniti. 

1S Fragm Fr i &m - ~ " 8 ' ~ " Fra * m - 5 ‘ ~ M Fragm. 8. - « Fragrn. 8. 


56 


Filozofija prije Sokrata 


3. ZENON iZ ELEJE 

Zenon Zfjvcov iz Eleje rodio se oko 520 u Eleji, dakle u samom 
gradu, gdje je Parmenid bio osnovao svoju školu. Slušao je nje¬ 
gova predavanja, te se tako oduševio za njegovu nauku, da je svu 
oštrinu neobičnoga svoga uma posvetio njezinoj obrani. Najprije 
je napisao djelo, u kojem se oborio na Pitagorovce. Njihova se 
nauka osobito kosila s Parmenidovom metafizikom o jedinstvu i 
nepromjenjivosti bića, jer se prema njihovu mišljenju svako biće 
sastoji od mnogih nedjeljivih jedinica, koje su među sobom odi¬ 
jeljene prazninom. Zenon dokazuje, da je Pitagorovska nauka 
puna protuslovlja, te prema tome ne može ozbiljno nastupati pro¬ 
tiv Parmenida. Čini se, da je napisao i raspravu protiv Empedokla. 
Kao njegova navode se djela: Polemički spisi, Tumačenje Empe~ 
doklove nauke, Protiv raznih filozofa, O prirodi. Veliku je slavu 
stekao Zenon svojim prigovorima, kojima je isticao antinomije u 
pojmu mnoštva bića i promjenljivosti. 

Da ne može postojati više bića, dokazuje ovako: 1. Ta bića 
morala bi biti ujedno i neizmjerno velika i neizmjerno malena, 
jer se svako biće može dijeliti bez kraja. Dijeljenjem bez kraja 
provedenim dolazi se do dijelova,, koji su neizmjerno maleni, a 
koji ipak imaju neku veličinu. Ako li' se neizmjerno mnogo takvih 
dijelova sastavi, sastavljeno će biće biti neizmjerno veliko. 2. Mo¬ 
rala bi ujedno biti i ograničena i neograničena prema broju, jer 
bi mnoštvo moralo biti određeno, a opet bi morala postojati bes¬ 
krajno mnoga srednja bića, koja bi bila između jednih i drugih. 
3. I prostori morali bi biti neizmjerno mnogi, jer bi uvijek jedan 
drugi pretpostavljao kao svoj prostor. 4. Morao bi neki glas biti 
ujedno i neizmjerno slab i neizmjerno jak, jer se i njegova ja¬ 
čina može bez kraja smanjivati. 

Da je svaka promjena nemoguća, dokazuje ovako: 1. Gi¬ 
banje ne bi se moglo nikada svršiti, jer se može bez kraja dalje 
dijeliti. 2. Ni najbrži ne bi mogao nikada stići ni najsporijega, 
jer bi morao prevaliti neizmjerno mnogo dijelova puta. 3. Stn- 
jelica bi morala istodobno i letjeti i počivati, jer bi morala uvijek 
biti na jednom mjestu, a ujedno na raznim mjestima. 4. Isto bi 
tijelo moralo istom brzinom istodobno preletjeti razne prostore, 
t, j. imati istodobno razne brzine. 

Već je Aristotel riješio sve ove poteškoće te pokazao, da 
su varke. Možemo kazati, da sve imaju krivu pretpostavku, da 
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isto vrijedi za matematičku i fizičku djeljivost, i da se i jedna 
i druga mora izvesti. Ako se gibanje može matematički ili misleći 
bez kraja dalje dijeliti, ne slijedi, da se može i mehanički ili na 
kemijski način bez kraja dalje dijeliti, a još manje, da se razdioba 
mora izvesti u beskrajnost. 

Makar Zenonove poteškoće počivale na krivim pretpostav¬ 
kama, ipak je stekao velike zasluge time, što je upozorio na pro¬ 
bleme, koji su povezani s prostorom i vremenom i gibanjem. Ujed¬ 
no je dokazao, da se ove poteškoće ne mogu riješiti u Pitagorov- 
skoj i Empedoklovoj nauci. Stoga je Zenon bio ne samo sjajan 
dijalektik i opugnanat, nego i filozof u pravom smislu riječi, a 
ne sofista. On je bio glavni, ali ne jedini branič nauke svog uči¬ 
telja. Isto je činio i njegov saučenik Meliso. 


4. MELISO 

Meliso (Mekono?). rodio se na otoku Samosu oko 500. Već 
kao mladić došao je u Eleju, gdje se pridružio Parmenidu. Ali 
nije dugo ostao u Eleji, nego se povratio opet na svoj rodni otok, 
gdje je postigao najveće časti. On je pobijedio 441. Atenjane 
u pomorskoj bici. Uza sve svoje javno djelovanje ostao je vje¬ 
ran filozofiji i svom učitelju. Napisao^ je raspravu pod običnim 
imenom O prirodi. U njoj brani Parmenidovu nauku, ali je usa- 
vršuje. Dok je naime Parmenid naučavao, da je ono jedino biće, 
koje postoji, bez početka i svršetka, ali ipak ne neizmjerno ve¬ 
liko u prostoru, Meliso je tom biću pripisivao i prostornu neiz- 
mjernost ili neograničenost, jer bi inače postojala praznina, a to 
je ništavilo, dakle ne može postojati. 

Uza sve zablude Elejska je škola ipak jedna od najsjajnijih 
pojava u povijesti stare grčke filozofije, osobito u povijesti me¬ 
tafizike o biću, koja je srce svake filozofije. Ali istodobno uživala 
je velik ugled jedna druga filozofija, koja je bila filozofiji o jed¬ 
nom nepromjenljivom biću najoprečnija: filozofija postajanja, koju 
je prvi zastupao Heraklit. 


LITERATURA: — B a z a 1 a, Povijest filozofije, I. svezak str. 94—107: Kse- 
nofan, Parmenid, Zenon, Meliso. — Z e 1 1 e r, Die Philosophie der Griechen, 
s Y®zak, str. 617—782: Die Eleaten (Xenophanes, Parmenides, Ženo, Melissus). 

D i e 1 s, Vorsokratiker, I. svezak, str. 113—139: Xenophanes; str. 217—247: 
armenides; str. 247—258: Melissos. — Kranz, Vorsokratische Denker, str. 
™ 47; Xenophanes; str. 66 — 91: Parmenides, Zenon, Melissos. — G o m- 
P e r z, Griechische Denker, I. svezak, str. 129 — 172: Xenophanes, Parmenides, 
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Treće poglavlje 
FILOZOFIJA POSTAJANJA 

1. Heraklit. >—■ 2. Empedoklo. — 3. Anaksagora. — 4. Atomisti: Leukip i 

Demokrit. 

1. HERAKLIT 

Heraklit ('HpcbdsLTOs) se rodio i djelovao u Efezu svršet¬ 
kom 6. i početkom 5. stoljeća, poslije Pitagore i poslije Kseno- 
fana. Bio je suvremenik Parmenidov, koji ga je, kako se čini, 
poznavao i borio se protiv njega. Svoje aristokratsko podrijetlo 
isticao je i načinom svoga mišljenja i svojim vladanjem. Zato se 
posve povukao iz javnoga života, kad su demokrati preoteli vlast. 
Napisao je u pjesničkom obliku filozofsku raspravu pod običnim 
naslovom O prirodi. Pjesma je puna smionih slika i tamnih izre¬ 
ka, te je Heraklit zato dobio pridjevak 6 azorsivo? t. j. mračni 
ili tamni. Je li uistinu bio žalostan, kako tvrdi Teofrast, ili ne, 
za nas je ovo sporedno pitanje. Glavno je njegova nauka. 

Temeljno je pitanje Heraklitove filozofije isto, koje su rje¬ 
šavali i svi njegovi pretšasnici: Kako treba protumačiti ovo mno¬ 
štvo stvari, koje susrećemo svagdje oko sebe? Na ovo su pita¬ 
nje odgovorili na razne načine Milećani, Pitagorovci i Elejčani. 
Prvi i drugi nisu sumnjali o tom, da doista postoji takvo mnoštvo. 
Samo su na razne načine tumačili ovu činjenicu. Ali Elejčani 
su sumnjali o samoj činjenici te naučavali, da postoji zapravo 
samo jedno biće, a mnoštvo da je samo' prividno. Heraklit odgo¬ 
vara distinkcijom: U strogom smislu nema niti mnoštva niti je- 
instva bića, jer se ovo bez prestanka mijenja. Nema nikakva 
ića, za koje bismo mogli kazati, da jest, nego samo da postaje. 

,, ®i naime kažemo, da nešto jest, ono je već bilo, jer se pro¬ 
mijenilo, Ovo vrijedi ne samo za materijalna bića, t. j. za ne- 
j-j Ve ^vari, nego' i za žive stvari, koje se neprestano mijenjaju. 
j s ^.P a ^ e * čovjek sa svojim mislima i osjećajima nikad ne ostaje 
m i kažemo, da ovo ili ono misli ili osjeća, možda već 
^ ro ivno misli ili želi. Sve se mijenja — jrcmra psi Ovo je uvje- 
ren Je Heraklit stekao promatrajući, kako se sve stvari, koje 
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možemo sjetilima opažati, bez prestanka mijenjaju. Ova je nje 
gova nauka imala najveći utjecaj na razvitak filozofije. Iz nje 
je zaključio Platon, a s njime toliki drugi, da predmet znanosti 
ne mogu biti promjenljive stvari. Iz toga je onda slijedilo pitanje, 
kako je moguća znanost, koja ima stvarnu vrijednost, t. j. koja 
nam kaže, kakve su stvari. Glede ovoga su se pitanja razišli raz¬ 
nim smjerovima najveći filozofi: Platon i Aristotel, Sv. Augustm 
i Sv. Toma, skolastična i kantovska filozofija. Zato treba dobro 
promotriti Heraklitovu nauku, da je ne bismo krivo shvatili te mu 

pripisivali zablude, koja mu je bila tuđa. 

Time, što je rekao, da se sve mijenja, nije nikako ustvrdio, 
da ne možemo ništa spoznati, nego samo to, da ono, što mi spo¬ 
znajemo, nije više takvo, kakvo je bilo, dok smo onu stvar pro¬ 
matrali. Kad bi Heraklit htio da kaže, da ništa ne možemo spo¬ 
znati, ne bi mogao ni toga znati, da stvari postoje, niti da su 
promjenljive, niti da su stvari sada drukčije nego li su bile prije. 
Ne bi ni toga mogao reći, da su se stvari promijenile, kad ne bi 
znao, da stvari zapravo ostaju, premda se mijenjaju. U pojmu je 
promjene sadržano, da mora nešto, neki subjekat, ostati. Gdje 
samo jedno za drugim slijedi, ne možemo govoriti o promjeni, 
nego samo o slijedu jednoga za drugim. Još manje iz Heraklitove 
nauke slijedi, da prema Heraklitu nema nikakve opreke, t. j. da 

ne vrijedi načelo protuslovlja. 

Da pored svega toga, što naučava, da se sve mijenja, Heraklit 
ipak priznaje nešto stalno, to je očito sadržano u njegovoj nauci 
o vatri kao prvom principu svega zbivanja u svijetu. Sve su stvari 
samo razne modifikacije vatre. Iz vatre sve postaje, u nju se sve 
opet vraća. Tako se Heraklit sa svojim pretšasnicima u tome sla¬ 
že, što navodi jedan određeni elemenat kao prvi princip, iz ko¬ 
jega sve postaje. Kad je dakle vatra ono, iz čega sve postaje, sli¬ 
jedi da ima neka materija, koja ipak nije prosta materija, nego 
je nešto živo, neko razumno biće, božanstvo. Promatrao je He¬ 
raklit, da se sve promjene zbivaju prema razboritim zakonima, i 
zato je pripisao sveopćemu principu svega zbivanja i svake pro¬ 
mjene razum. U svemu se očituje Aoyos - razum. 

Postanak i prestanak raznih bića sastoji se u tom, da se 
čestice vatre među sobom bore ili da među sobom ratuju. Time 
postaju novi skupovi ovih čestica, nova bića, koja se opet rastva¬ 
raju sačinjavaju nove skupove. Zato kaže Heraklit, da je »rat otac 
i kralj svih stvari«. On je dapače i uzrok harmonije,, jer ove nema 
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bez neke opreke. Razlikuje dvostruku harmoniju: vidljivu i ne¬ 
vidljivu; potonja je bolja od prve. 

Vječiti rat rastvara sve, ali on ne će uništiti svijeta, nego 
će stvoriti drugi, novi svijet, i tako će se proces obnavljati bez 
kraja. Jedan će svijet slijediti za drugim navijeke. 

Kaošto je vatra Bog, tako je i duša neka čestica vatre, dakle 
božanskoga podrijetla. Ima raznih duša, od kojih su jedne suhe, 
druge mokre. U svome životu treba da se čovjek ravna prema 
razumu, a ne prema sjetilima. Kaošto se sve u svijetu bez pre¬ 
stanka opetuje, tako i život. Postoji dakle besmrtnost, ali besmrt¬ 
nost vrste, a ne svakog pojedinca. 

Da nema individualne besmrtnosti, nego samo vrste, to je 
dakako velika zabluda, koju mnogo puta susrećemo tijekom po¬ 
vijesti filozofije. 

Heraklit je stekao veliku zaslugu za filozofiju time, što je 
spoznao i jasno izrekao, da se zbivanje u svijetu ne može pro¬ 
tumačiti bez razuma. Na ovome se uvjerenju osniva dokaz za egzi¬ 
stenciju Božju iz reda u svijetu. Ovaj se dokaz kod Sv. Tome 
zove »Quinta via«. Sličnu je ideju izrazio glede podrijetla svih 
stvari, ali opet posve drukčije prikazao Empedoklo. 

2. EMPEDOKLO 

Empedoklo (’EptsSmdfjs) živio je oko 495—435. Bio je ro¬ 
dom iz grada Agrigenta (sada Girgenti) na otoku Siciliji. Tamo 
je i djelovao s najvećim uspjehom i kao pjesnik i kao filozof; kao 
liječnik i kao učitelj i vođa svoga naroda. Zato možemo lako 
razumjeti, kako su mogli njegovu ličnost iskititi legendama te mu 
pripisati i neobični svršetak života. Pričaju naime, da je skočio u 
krater silnoga vulkana Etne na svome rodnome otoku te da je 
tako zaglavio. 

Za povijest filozofije od najvećega su značenja dvije pjes¬ 
me, u kojima je sadržana njegova filozofija. Doduše ove se dvije 
Pjesme O prirodi i Čišćenja tako među sobom razlikuju, te se 
Poradi toga govori o »Empedoklovoj zagonetci«. Ovoj je posvetio 
J. Souilhe S, I. raspravu 19 : L'enigme d’Empedocle. On dolazi 
do zaključka, da razlika potječe odatle, što Empedoklo u pjesmi 
Čišćenja upotrebljava mnogo više slika i uopće pjesničkog nakita, 
ne ž° li u drugoj pjesmi, ali da ipak u stvari nema nikakve razlike. 

19 Archives de Philosophie, tome IX, cah. 3, 1-23. 
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Empedoklova se filozofija sastoji u ovim naukama: Na pi¬ 
tanje, koje su rješavali i svi njegovi pretšasnici, odakle naime 
potječe mnoštvo stvari, ili kako je sve postalo, odgovara: Stvari 
uopće nisu postale u pravom smislu, nego postaju samo razni 
skupovi stvari, koje već postoje, a' ovi se skupovi opet rastvaraju. 
Izvan svijeta nema ništa; zato se ne može svijetu niti išta dodati 
niti oduzeti. Bića, od kojih je sve sastavljeno, dijele se na 4 vrste, 
koje se prema tome mogu zvati »korjeni svih stvari — jtavrcov pi- 
« ili elementi, t, j. prvi sastavni dijelovi svih stvari, koji 
sami ni jesu više sastavljeni od drugih dijelova. Ova su 4 ele¬ 
menta: zemlja, voda, zrak, vatra. Svaki se elemenat može dijeliti, 
ali samo na homogene dijelove, t, j, na dijelove iste naravi. Od 
raznih elemenata postaje nešto novo time, što se dijelovi jednog 
elementa pomiješaju s dijelovima drugog ili drugih elemenata. 
Elementi nemaju sami u sebi moći, kojom bi se mogli združivati 
ili razdruživati, nego ovo čine dvije posebne sile: ljubav i mržnja. 
Ljubav združuje, mržnja razdružuje. Empedoklo o tim silama go¬ 
vori, kao da su neka božanstva, ali ipak tjelesna bića. Između 
ljubavi i mržnje vlada vječita borba, u kojoj -polagano pobijeđuje 
sad jedna sad druga. Na početku je vladala ljubav, te je sve bilo 
potpuno ujedinjeno. Ali onda je mržnja dobila sve veći utjecaj. 
Kad mržnja dođe do vrhunca, onda će opet padati njezina vlast, 
i rasti će opet utjecaj ljubavi. Tako će se ovaj proces obnavljati 
bez kraja. 

Empedoklo govori i o duši, ali još nema jasnoga pojma o njoj. 
Sve bi htio protumačiti nekim materijalnim procesima. Pa i spo¬ 
znaju, i to ne samo sjetilnu, nego i razumsku. Samo je razumska 
spoznaja posve sigurna, dok nas sjetila varaju. Ali Empedoklo 
kadkada govori o duši posve u orfijskom smislu, slično kao Pi- 
tagora, 

I o Bogu ima krasnih izreka, premda nije u svemu dosljedan. 
Jamačno mu i tu smeta njegova pjesnička koncepcija. 

Svakako Empedoklo zaslužuje veliko priznanje. Pa i njegov 
utjecaj ostao je trajan. Njegova nauka o ljubavi i mržnji sadržaje 
najdublju životnu filozofiju.' Ona nas potsjeća na Sv. Augustina, 
koji postavlja kao temelj razumijevanja čitave povijesti opreku i 
borbu između grada Božjega i grada đavolova (De civitate DeiJ- 
Na početku vladala je i prema Empedoklu i prema Sv. Augustinu 
ljubav, dobrota. Istom kasnije pojavila se mržnja, zlo. Ali prema 
Empedoklu borba ne će nikad prestati, dobro ili ljubav ne će 


nikada zauvijek pobijediti; dok Sv. Augustin u svijetlu kršćan¬ 
ske vjere naviješta konačnu pobjedu ljubavi i dobrote, koja će 
onda vladati navi jeke. 

Sve do 18. stoljeća vladala' je nauka, da postoje 4 elementa. 
Nije bila općenito priznata^ ali ipak je imala najviše pristaša. 
Makar da je bila kasnije napuštena, ipak je ostao temeljni po¬ 
jam elementa kao takva i tumačenje tjelesnih bića putem spa¬ 
janja i rastvaranja. Ovo je shvaćanje sadržano ne samo u ato¬ 
mizmu, nego i u hilemorfizmu, kako se god inače ova dva! sistema 
među sobom razlikovala. Nije dakle kod Empedokla glavna stvar, 
što je nabrajao 4 elementa, i što je mislio, da su zemlja, voda, 
zrak i vatra elementi. Glavna su stvar pojmovi, koje kod toga 
pretpostavlja. 

Slično rješenje starih problema, koje smo našli kod Em¬ 
pedokla, susrećemo i kod jednog drugog filozofa, njegova suvre¬ 
menika, Kažem »slično«, a ne »isto«. Bio je to Anaksagora. 

3. ANAKSAGORA 

Anaksagora !( 3 Ava|a Y 0 Qa?) rodom liz maloazijskoga grada 
Klazomene živio je oko 500—428. Oko 463 došao je u Atenu. Tako 
je započeo u najslavnijem grčkom gradu i filozofski život, dok 
je do tada u njemu evala samo politička i dramatska umjetnost. 
Anaksagora je stekao prijateljstvo najviših pretstavnika i jedne 
1 ruge umjetnosti, političke i dramatske. Uživao je prijateljstvo 
najvećega grčkoga državnika Perikla i velikog tragičara Euripida. 
a x Periklova žena Aspasija uvelike je cijenila ovog filozofa, 

, ° ,e mogao znatno utjecati i na Periklovo političko mišljenje 

rod* 6 k Zat ° ,e bi ° 1 ° n Predmetom mržnje atenskog na- 
aa, kad je ovaj zamrzio na nesretnog Perikla. Ali mnogo veći 
njegova političkoga značenja bio je njegov filozofski utjecaj. 

lozof T m el ’ ni problem isti < k °ii s u riješavali svi dotadanji fi- 
razn 1 -u o, P r °tumačiti, odakle potječe mnoštvo tolikih i tako 
mišli OVrSnih j blĆa ' U t0me pogIedu potpuno odobrava Empedoklovo 
On X. A nema . nikakva P ra ™g postajanja niti prestajanja. 
jer ni’ A postajanju i prestajanju Grci ne govore ispravno; 

iz stva 6 T • StVar ne P ° Sta,e iU P res taje, nego se samo pomiješa 
ari, koje već postoje ili se opet u takve rastvara. Ispravnije 

20 Fragm. 17. 
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bi trebalo govoriti o miješanju na mjestu postajanja; a na mjestu 
prestajanja o rastvaranju.« Zato,misli 21 , da cjelina svega, sto po¬ 
stoji, ne može niti rasti niti opadati. 

One stvari, od kojih je sve sastavljeno i koje ostaju, kad se 
sve rastvorilo, on zove X q ij p a t a, a Aristotel 6 li o i o p e- 
Q [ a i. Ovih ima neizmjerno mnogo. Sve su među sobom različite 
prema svojim svojstvima. Ali opet imaju zapravo sve stvari i sva¬ 
ka njihova čestica posve ista svojstva, samo što nisu kod svih jed¬ 
nako vidljiva. Razlikujemo ih prema onim svojstvima, koja se isti¬ 
ču, dok su druga nekako sakrivena. On veli (Fr, 12 ): »Ono, od 
čega ima u nekoj stvari najviše, sačinjavalo je i sačinjava poje¬ 
dinu stvar kao ono, što se najviše ističe ili zamjećuje.« Ali uza 
sve to svaka stvar ima sva svojstva. I'zato može iz svake stvari 
postati svaka druga. Ali prema tome, koje se svojstvo jasno ističe, 
možemo govoriti o raznim stvarima i o elementima. 

S ovim je njegovim nazorom povezan i njegov pojam o naj¬ 
manjoj i najvećoj stvari 22 : »Kod malenoga nema najmanjega,, nego 
ima nešto još manje. Isto tako i kod velikoga ima uvijek nešto još 
veće. Ovo je upravo tako brojno zastupano, kao maleno. Svaka 
je stvar sama po sebi i velika i malena.« Zato je stvar bez kraja 
djeljiva. U ovom fragmentu izražen je prema mišljenju nekih uče¬ 
njaka matematičara prvi put infinitezimalni princip, kojim se Ana- 
ksagora služio i u matematici, kako se čini — dakle više od dvije 
tisuće godina prije Newtona i prije Leibniza. 

Kaošto su bila ova dvojica posve prožeta vjerom u Boga, 
tako i Anaksagora. On je imao tako jasan i uzvišen pojam o Bo¬ 
gu o njegovoj naravi i o njegovim svojstvima, te ga u ovom po¬ 
gledu nadmašuju samo Platon i Aristotel. Da Bog mora postojati, 
ovo dokazuje iz reda, prema kojemu se sve zbiva. Ovo dokazuje 
ujedno, da uzrok reda mora imati razum. Mora dakle prvi uzrok 
svega zbivanja u svijetu biti .v-ofi?— razum. Jer je Anaksagoia 
ovO izrekao prvi put u povijesti, grčke filozofije, zato ga Aristote 
uzvisuje nad sve druge 23 te ga zove »trijeznim među pijanima«. 
Ali ne samo egzistenciju božapskoga razuma priznaje naš fi¬ 
lozof, nego on je odredio« i dokazao poglavita Božja svojstva. 
Bog-razum je 24 neizmjeran, neovisan gospodar, ničim pomi¬ 
ješan, nego sam, samostalan, sam za se, u svakom pogledu ne 
promjenljiv. Budući da nije nikakvom stvari pomiješan, može 

„ Fragm , 5 , _ 22 Fragm. 3. — 23 Met. 1, 3. — 24 Fragm. 12. 


gospodovati svakom stvari. Zato poznaje svaku stvar te ima naj¬ 
veću moć. Od njegova razuma i od njegove naredbe potječe red 
u čitavom svemiru, i onaj, koji je bio i koji jest i koji će biti . 25 
Što dakle u istom fragmentu Anaksagora kaže, da je ovaj Bog- 
Razum najtanje i najčišee biće, očito ne znači, da je ipak uza sve 
predikate, koji mogu pripadati samo duhovnomu biću, ipak tjelesno 
ili materijalno biće. Ovaj izraz pokazuje samo to, da Anaksagora 
još nije svladao svih poteškoća, osobito glede jezičnog izražaja. 

Svakako stoji, što za njega veli H. Meyer : 26 »Tako je Ana¬ 
ksagora postao utemeljiteljem filozofskoga teizma, koji je kod 
Platona, a osobito u Aristotelovoj nauci o Razumu v o ii 5 
postigao veći razvitak.« Ali možda nije posve opravdano, što da¬ 
lje kaže, premda se kod toga poziva na Platona 27 i na Aristotela : 28 
»Istina, ne da se poreći, da Razum ima malo posla. Time, što 
je potaknuo gibanje, njegova je zadaća svršena, i čitav se svjet¬ 
ski proces tumači prirodno-mehanički. Već su Platon i Aristotel 
ovo kudili i označili kao manjak, i to bitni manjak, teološkoga 
nazora na svijet, što Anaksagora nije protumačio čitavoga svijeta 
i svih njegovih dijelova na temelju Razuma i Njegove naredbe.« 

Čini se, da Anaksagora ne bi bio mogao pripisivati Početniku 
svega gibanja u svijetu onih raznih najuzvišenijih božanskih svoj¬ 
stava, kad ne bi bio mislio, da je o> Razumu ovisan ne samo 
početak gibanja ili njegova egzistencija, nego i način svega gibanja, 
u kojem se očituje ona divna harmonija ili red. Tko iz reda do¬ 
kazuje egzistenciju Božju, on Boga ne smatra samo početnikom 
svega gibanja, nego i urediteljem i upraviteljem čitavoga svijeta. 

Kao. što red čitavoga svijeta očituje egzistenciju Boga-Razuma, 
tako život dokazuje egzistenciju duše, koju Anaksagora zove istim 
imenom Razum.U nauci o sjetilnoj spoznaji treba istaknuti Anaksa- 
gorino mnijenje, da spoznajemo protivnim protivno, a ne, kako je 
mislio Empedoklo, slično sličnim. 


Slično kao u teodiceji, tako je Anaksagora i u etici bio pre¬ 
teča Aristotelov. Kaošto je Aristotel kazao, da je blaženstvo naj- 
uzvišeniji čin najvrsnije naše sposobnosti, tako i Anaksagora, kako 


Pripovijeda sam Aristotel 29 : »Ja smatram blaženima i sretnima one, 
°Ji se bave mirno pravednim i čestitim činima i dionici su nekoga 
ožanskoga promatranja.« 


97 oo i” ^ragm. 12. — 26 Geschichte der alten 
8 b. 2 a Met. 1, 4. — 29 Ethic. Eudem. 1, 
anc i Povijest filozofije I —- 5 


Philosophie, 50, — 27 Phaidon 
4. 
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Mehaničko tumačenje svega zbivanja u svijetu, koje su spo¬ 
čitavali Anaksagori Platon i Aristotel, usvojili su i najdosljednije 
proveli atomisti. 

4. ATOMISTI LEUKIP 1 DEMOKRIT 
Leucip 

Atomističku je školu utemeljio Leucip ( Aevy.ur.noc , ). Poput 
Epikura u grčko doba (rodio se Epikur oko 340 pr. Kr. na otoku 
Samu) mislili su i mnogi drugi do u novije vrijeme, da Leucip 
uopće nije historijska ličnost. Ipak je već Aristotel razlikovao 
posebni oblik Leucipova atomizma, različit od Demokritova. Tako 
razlikuje oba sistema i Teofrast. Ali sada je problem riješen. 
Leucip je napisao dva djela: „Mšya 5 $iđxo<rpos“ i „riepl voC“. 
Slučajno zapalo je i jedno i drugo djelo među Demokritova djela, 
kako je sada sigurno dokazano. Tako je sada osigurana i nje¬ 
gova egzistencija i njegova znanstvena reputacija i fiziognomija. 
Leucip se rodio u Miletu, ali čini se, da je u Eleji slušao preda¬ 
vanja Zenona, Parmenidova učenika. Ali daleko je Leucipa nat- 
krilio njegov učenik 

— Demokrif 

Demokritov ( At][x6xqitos ) rodni grad bio je Abdera. Živio je 
oko 460—360. Svoje veliko bogatstvo upotrijebio je za mnoga pu¬ 
tovanja. Upoznao- je čitavui Grčku, pa i velike dijelove istočnih 
zemalja. Prema nekim vijestima putovao je u Egipat, da nauči 
geometriju od tamošnjih svećenika; u Persiju, u Arabiju i Etio¬ 
piju. Sve je htio vidjeti, sve znanosti upoznati i naučiti. Budući 
da je bio svestrano darovit, proučio- je i obradio sve tada po¬ 
znate znanosti: muziku, matematiku, astronomiju, medicinu, reto¬ 
riku, prirodnu filozofiju, noetiku, etiku, religiju, povijest kulture, 
jezikoslovlje, poljodjelstvo. On je bio prvi polihistor, kakvih je 
bilo malo iza njega. Da spomenem samo najveće: Aristotel, Sv. 
Alberto Veliki, Leibniz, možda i Avicena. Već je Aristotel uvelike 
cijenio Demokritovu prirodoslovnu metodu, dajući mu najveću po¬ 
hvalu riječima 30 : »Ni o jednoj promjeni nije nitko ništa odre¬ 
đeno kazao osim Demokrita, koji je vodio, kako se čini, brigu oko 


svega.« Pohvala se odnosi na svestranu brigu t. j. na svestrano 
ispitivanje stvari, ali ne na rezultate ovog ispitivanja, jer ove 
Aristotel potpunoma zabacuje, budući da Leucip i Demokrit one¬ 
mogućuju svako postajanje i prestajanje. 

Za poznavanje Leucipova i Demokritova sistema Aristotel 
je naše glavno vrelo. Premda je naime Demokrit napisao mnoga 
djela, u kojima je prikazao sve razne znanosti, ipak se ona nijesu 
sačuvala do naših dana, osim nekih odlomaka. Stari pisci, koji 
su imali još sva djela Demokritova pri ruci, stavljali su ga Pla¬ 
tonu i Aristotelu uz bok. Zato je velika šteta za povijest filozofije, 
što su se djela izgubila. Prema fragmentima i prema doiksografima 
možemo donekle rekonstruirati Demokritovu filozofiju. Do njegova 
nam je sistema najviše stalo, a ne toliko do Leucipa, jer je De¬ 
mokrit poprimio Leucipovu nauku, ali, je dalje razvio i usavršio. 
Često puta nije moguće razlikovati nauke jednoga i drugoga. Zato 
se obično nauka obojice prikazuje u jednom sistemu. 

Na temeljno pitanje, odakle sve ovo mnoštvo tolikih raznih 
bića, atomizam odgovara: Istina, postoji neizmjerno mnoštvo naj- 
različitijih stvari, a ne samo jedno biće, kako su tvrdili Elejčani. 
Njihova se nauka odviše protivi svjedočanstvu našeg iskustva. Ali 
istina je, što vele, da nema nikakva po-stajanja ni prestajanja. 
Razne se stvari samo sastaju i rastaju. Ona bića, koja se sa¬ 
staju ili rastaju i tako sačinjavaju ili rastvaraju razna bića, zovu 
se arofioi., t. j. nedjeljiva bića. Atomi su među sobom prema 
svojoj biti ili supstanciji posve jednaki. Razlikuju se prema ne¬ 
kim vanjskim svojstvima. Svaki naime atom ima neki određeni 
obldi, svoju veličinu, svoju težinu, svoje mjesto u nekom redu, 
svoje gibanje. Prema tome mogu se razlikovati. Osim atoma po- 
stoji i praznina, koja omogućuje gibanje, kao i rastenje i zgu- 
sćivanje, razređivanje i miješanje. Atoma ima neizmjerno- mnogo, 
sto tako je i praznina neizmjerna. Zato mogu postojati ne samo 
neizmjerno mnoga pojedina bića, nego i razni svjetovi, koji su 

u sobom posve odijeljeni, jedan od drugoga neizmjerno uda¬ 
ljeni. 

, Postanak čitavoga svijeta i pojedinih tjelesa atomizam tu- 
jna Cl ovako; Na početku, t. j. prije negoli' su postojala ova tjelesna 
b lca , ni pnje ne ^ oli * e P° sto i ao ovakav svijet, bili su svi atomi 
i t ^ Va re< ^ a P om *) e ® a - n i- Ali jer je svaki imao svoje gibanje 
ostala svojstva, zato su se polagano započeli združivati i sači- 
- lavati veće ili manje komplekse prema nekom nutarnjem zakonu 


30 De generatione et corruptione 1, 2. 
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izbora. Ali ovi kompleksi nijesu trajni, nego se atomi opet poči- 
maju rastavljati. Tako ona tjelesa, koja su atomi prije sačinjavali, 
prestaju biti, a njihovi sadašnji atomi mogu se ujediniti s drugima 
u novim skupinama. 

Kaošto se neživa bića sastoje od atoma, tako i životni princip 
ili duša. Razlika je samo u tome, što su atomi duše finiji, osobito 
razumski atomi, da mogu imati što veću gipkost i zato pokretati 
i tijelom. Atomi, od kojih je sastavljena duša, porazmješteni su 
među drugim atomima. Polagano oni ostavljaju svoje mjesto, ako 
ih ne zadrži koji protivni utjecaj. Mogu se nadomjestiti drugim 
sličnim atomima, koji pridolaze disanjem ili na drugi način. Ali 
napokon se ipak rastaju od tjelesnih atoma i time nastupi smrt. 
Jer se atomi duše razbjegnu na sve strane, zato duša prestaje za 
uvijek biti, i prema tome nema nikakve besmrtnosti. 

Spoznaja sastoji se u tome, što od predmeta proistječu atomi, 
koji lete prema sjetilnim organima. Od organa opet lete prema 
njima drugi atomi. Kad se susretnu jedni i drugi, sačinjavaju ne¬ 
ku sliku predmeta. Ova slika djeluje na sjetilni organ. U tome 
zamjećivanju one sjetilne slike stoji sjetilna spoznaja ili zamje- 
ćivanje. Prema tome, kako su organi raspoloženi, zamjećivanje je 
različito. Ali svojstva, koja naša sjetila prikazuju kao svojstva 
vanjskih tjelesnih predmeta, ovima ne pripadaju, nego su samo 
subjektivnog značaja. Samo ona svojstva, koja se odnose na ko- 
likoću, pripadaju atomima. Tako već Demokrit razlikuje dvije 
vrste svojstava, koja se u skolastičkoj filozofiji zovu »sensibilia 
propria« i »sensibilia communia«, a kod modernih amo od Lockea 
»sekundarne« i »primarne kakvoće«. 

Premda sjetilna spoznaja nije bez svake vrijednosti, ipak je 
razumska spoznaja mnogo bolja od nje, Ali Demokrit ne tumači 
jasno, kako se ove dvije vrste spoznaje među sobom razlikuju. 
Svakako je ona nešto materijalno, jer nema duha, prema Demo- 
kritu. U istu poteškoću nužno upadaju svi, koji ne priznaju bitne 
razlike između duha i materije, nego svako zbivanje smatraju 
materijalnim procesom. Tako senzualisti svih vremena i svih vrsta 
sve do naših dana. 

Po sebi se razumije, da u ovome sistemu: nema mjesta za 
slobodu. Sve se nužno zbiva, kako Demokrit izričito kaže 31 : 
»Nijedna stvar ne postaje bez uzroka, nego sve iz određenih uzroka 
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i iz nužde.« Kaošto nema slobode, tako nema ni slučaja. Ali ova 
nužda potječe samb iz mehaničkoga tiskanja i odbijanja, koje tjera 
na okup i opet raspršuje atome; a ovi se giblju od vijeka. Tvornoga 
uzroka nema, kaošto ni svršnoga. Za Demokrita ne postoji pitanje, 
odakle gibanje. On sve tumači na posve mehanički način. Zato 
Aristotel njemu i Leucipu spočitava, da su lakoumno prešli preko 
pitanja, odakle potječe gibanje (Met. 1, 4): »0 gibanju, odakle 
ili na koji način se nalazi u stvarima, koje postoje, ovi su i drugi 
iz nemarnosti propustili istraživanje.« U ovom dakle pogledu 
Aristotel Demokritu ne pripisuje one svestrane brige, koju je inače 
kod njega tako hvalio. Isto vrijedi i za naše moderne atomiste, 
ako prelaze lakoumno preko pitanja, odakle su atomi i odakle 
imaju svoje gibanje i zašto upravo takvo. 

Iz svega, što smo do sada čuli, mogli bismo već sa sigurndšću 
zaključiti, da Demokrit nije priznavao Boga, barem u pravom 
smislu. Što prirodu katkada zove bogom, to čini samo zato, da 
ga ne bi smatrali bezbošcem, budući da je bogove, koje su štovali 
pjesnici i obični ljudi, zabacivao kao utvare mašte. Dopuštao je, 
da mogu postojati viša bića, negoli je čovjek, koja dakle mogu 
čovjeku nešto kazati, čega ovaj ne zna. Ali kaošto nijedno biće, 
tako i ova viša bića nijesu duhovi, nego se sastoje od atoma, samo 
još finijih negoli naša duša. Ali ovim bogovima Demokrit ne priz¬ 
naje nikakve vlasti nad čovjekom — posve dosljedno. Ako naime 
čovjek nije od boga primio svoje naravi, nego je ima sam od sebe, 
jamačno je o njemu neovisan. 

Aristotel se u svojoj etici nikako ne obazire na Demokritovu 
etiku, dok sve druge spominje. Svakako je ovo malo čudnovato, 
te bismo pomislili, da Demokrit nije napisao nikakva etičkog si¬ 
stema, ili uopće nikakva djela s područja etike. Je li prikazao 
čitav jedan sistem etike, ne može se sa sigurnošću ustanoviti. 
Ali jedno je djelo bez sumnje napisao, naime: IIsol evlh) 
Demokrit preporučuje čovjeku 32 , neka sprovodi svoj život koliko 
)e moguće dobrodušno i što manje mrzovoljasto. Duševni mir čini 
čovjeka sretnim, dok ga mrzovolja i nezadovoljstvo čini nesretnim. 
Ova dobrodušnost ili dobro raspoloženje stoji u potpunom miru, 
s kojim je združeno veselje i ugodno raspoloženje naše duše. Tko 
hoće da postigne ovaj blaženi duševni, mir, mora se čuvati velikih 
Pokreta, koji dopiru do same duše, jer ovi uznemiruju dušu. Zato 



31 


Fragm. 2. 


32 Fragm. 189. 
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neka se čovjek uvijek, i u privatnom i u javnom životu, čuva svake 
težnje za onim, što je za njega nedostiživo. Svagdje i u svemu 
neka bude umjeren. Napose neka se ne podaje prekomjernom 
sjetilnom uživanju, niti se bavi odviše politikom. Neka ne bude 
drugima zavidan, nego neka bude zadovoljan sa svojim stanjem 
ili sa svojom sudbinom. Da ne bude zavidan, neka ne gleda na 
one, koji se nalaze u ugodnim prilikama, nego na one, koji mo¬ 
raju još više trpjeti. Ali tako može čovjek živjeti samo, ako se 
ravna prema razumu, bez kojega vanjska dobra nemaju nikakve 
vrijednosti. Iz ovoga je jasno, da Demokrit nije bio pristaša naj¬ 
nižeg hedonizma. Ipak je njegova nauka neka vrsta hedonizma. 
Ovo se vidi i odatle, što je poglaviti razlog, zašto treba da se 
čovjek čuva zla, taj, jer bi se inače morao stidjeti pred drugima ili 
pred samim sobom. A stid je čovjeku neugodan i uznemiruje nje¬ 
govu dušu. Tako nalazimo već kod Demokrita sličan motiv mo¬ 
ralnoga života, koji navodi Kant kao razlog, zašto čovjek treba da 
vrši kategorički imperativ. Po sebi se razumije, da time nije rije¬ 
šeno pitanje, u čemu stoji nutarnja razlika između dobra i zla. 
Očito je, da neko djelo nije zato zlo, jer ga se čovjek stidi, nego 
obratno: zato ga se stidi, jer je zlo. 

Tako je Demokrit obuhvatio' čitavo područje filozofije. Već 
smo na početku spomenuli, da je napisao djela i o drugim znano¬ 
stima. On je prvi obradio sa znanstvenog stanovišta muziku. I 
matematiku je unaprijedio. Zacrtao je temelje prirodopisa i kul¬ 
turne povijesti. U djelu »Mixqo? 5nxxo0|io?« prikazao je svoje 
nazore o postanku svijeta, kao i o razvitku ljudske kulture prema 
raznim njezinim granama, naime: jezik, država, religija, zanat, 
poljodjelstvo, umjetnost. On je postavio načelo, koje su i naši 
moderni evolucionisti usvojili, naime da se sve razvijalo od naj¬ 
primitivnijeg početka do sve većeg savršenstva. Time se stavio 
u opreku prema svojim suvremenicima, koji su bili uvjereni, da 
je nekoć postojalo zlatno doba u povijesti ljudskoga roda, i da 
je onda slijedio pad. Njegov se evolucionizam kosi i s rezulta¬ 
tima istraživanja o kulturi najprimitivnijih naroda, osobito reli¬ 
gije i ćudorednosti, kako' je pokazao i dokazao Wilhelm Schmidt 
u svom epohalnom, djelu »Der Ursprung der Gottesidee« 33 . 

Tako smo vidjeli, da je- Demokrit bio posve » moderan « 
mislilac: skrajni atomista-materijalista, skrajni evolucionista, a k to- 

33 6 svezaka, Munster 1926-1935. 
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mu i ateista. Pa ipak ateizam nije nužna posljedica atomističkog 
j evolucionističkog nazora na svijet. Upravo obratno! Atomizam 
j evolucionizam sa svojim neizmjernim mnoštvom neizmjerno sit¬ 
nih tjelešaca, koja ipak prema tako mudrim zakonima sačinjavaju 
veća i najveća tjelesa i razvijaju se prema svrsi, koju s najvećim 
udivljenjem razotkriva najpomnije istraživanje, mora pitati: Odakle 
atomi, i odakle njihovo gibanje i zakoni, prema kojima se ravnaju? 
Na ovo pitanje ne može odgovoriti, tko ne prizna Boga, koji je 
stvorio i atome i dao im je sve, što imaju, i odredio zakone, prema 
kojima se ravnaju. Atomizam i evolucionizam nipošto nije nužno 
povezan s ateizmom. 

Leucipov i Demokritov atomizam i evolucionizam bio je 
jamačno vrlo zanimljiv kozmološki sistem. Njegov je najveći nedo¬ 
statak bio onaj, koji mu već Aristotel spočitava, štoi nije dao 
rješenja pitanju, odakle gibanje, koje atomi imaju, nego je preko, 
ovoga pitanja lakoumno prešao. 

Morao bi sada doći neki genij, koji bi sve dosadašnje siste¬ 
me ispitao, njihove istinite teze sakupio u jedan sistem, očistio 
od zabluda i pozitivno usavršio. Ovaj će ^enij doći — Aristotel. 
Ali međutim morat će mu još drugi pripravljati put. Jedni će 
širiti zanimanje i smisao za filozofiju, premda ne toliko za poznava¬ 
nje prave filozofije, nego više za neku vještinu filozofiranja, ukoliko 
je ova nužna ili korisna za odgoj, koji usposobljuje čovjeka, da 
može lakše pobjeđivati u javnom i privatnom životu. Ovi odgo¬ 
jitelji zvat će se sofisti. Pravi će odgojitelj biti Sokrat, koji će 
siriti poznavanje i ljubav prema istini i prema dobroti i bezuvjetno 
Predan je dužnosti. Sokrat će odgojiti i Platona, koji će nam dati 
ristotela. Zato treba da upoznamo ove Aristotelove preteče. 


'■aI.^ RA J, UR Mn “ B a z a 1 a : Povijest filozofije, I. svezak, str. 86—94: He- 
Leaki’n i h t ?. 15: Pjppedoklo; str. 115—119: Anaksagora; str. 119^-133: 
izd. Lei D 7irf em iQ9n*' T Di T e T Philosophie der Griechen, II. svezak, 6 . 

1195-127«, g i 920 " Str - 783 ~ 939: Heraklit; str. 939—1038: Empedokles; str. 
Inst. h-, 'ĆP axag0raS i str - 1038—1278: Die Atomistik. - H. Schaaf, 
AnaxaaornI > T •®. raec - U s l r - 22 29: Heraclitus; str. 84—256: Empedocles, 
123—128 . a- eu , c .\P pus > Democritus. — E. Blanc, Hist. de la philos. I, str. 
Per z GrtT C \' te ’ Ana * a g°™; str. 153-159: Ecole atomistique. — G o m- 
Pedok’les- i,?'«?’ f svezak ’ str - 50—66: Heraklit; str. 187—210: Em- 
~~ UehVl .' <~n 187; An , a * a f?°ras; str. 261—307: Die atomistischen Physiker. 

9 I— 97 . ® S ' P r a e c h t e r, str. 53—60: Herakleitos und Kratylos; str. 

7~ Ritter' B p°r /e i S i Str ' w ? T 104: Anaxa Soras, str. 104—111: Die Atomiker. 
126— 155 £" jV er ’ His \ ot ; philos. graec. str. 24—41: Heraclitus; str. 

Wocr|„T /TM Str - 114 r 125 ć A r X T ra ° ; str ‘ 155 - 17 3 : Leučippus 
itus. H. M e y e r, Gesch. der alt. Philosophie, str. 22—31: He- 
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raklit; str. 38—47: Empedokles; str. 47—52: Anaxagoras; str. 53—66: Die 
Atomistik. ■—* Diels, Vorsokratiker, I. svezak, str. 139—190: Herakleitos, 
str. 276—375: Empedokles; II. svezak str. 5—44: Anaxagoras; str. 70—81: 
Leukippos, str. 81—230: Demokritos. — Kranz, Vorsokratische Denker, str. 
46—63-f Herakleitos, str. 90—117: Empedokles; str. 124—135: Anaxagoras; str. 
136—165: Leukipp und Demokrit. — Gonzalez, Hist. de la philos. I. svezak, 
str. 118—124: Heraclite; str. 173—178: Empedocle; str. 124—132: Anaxagore 
et ses disciples. — Baeumker, Das Problem der Materie, str. 63—72: 
Empedokles, str. 73—79: Anaxagoras; str. 79—95: Die Atomiker. — J. S o- 
u i 1 h e, Archives de philosophie, tome IX, cah, 3, str. 1—23: L’enigme d Em- 
pedocle. — R u g i e r o, La filosotia greca, I. svezak, str, 73—109: Eraclito, 
Empedocle, gli atomisti, Anassagora, La psicologia dei Presocratici, consi- 
derazioni finali. — D. D i e s, Autour de Platon, str 71—81: Heraclite et la 
Mystique. —• M. S o 1 o v i n e, Heraclite d’Ephese, Pariš 1931. — A. F r e ri¬ 
ki an, Heraclite d’Ephese, Pariš 1933. A. Frenkian, Etudes de philo¬ 
sophie presocratique (Empedocle - Parmenide), Pariš 1937. 


Četvrto poglavlje 
FILOZOFIJA SOFISTA 

/, Protagora. — 2. Gorgija. — 3. Antifon. — 4. Zbirka »dvostrukih govora«. 

Riječ »sofista« znači isto što i »mudrac«. Dolazi od riječi 
aocpo? tj. mudar, i glagola oocpC^eiv., tj. mudro misliti, vla¬ 
dati se poput mudraca. Prvo je dakle značenje riječi časno. Ali 
u petom stoljeću ova je riječ dobila posebno značenje. Tako su se 
započeli nazivati oni, koji su obećali, da će druge učiti mudrost. 
Ali budući da su često puta odviše obećali, naime da će usposobiti 
svoje učenike tako-, te će moći uvijek pobijediti, pa makar imali 
i krivo, zato je riječ »sofista« dobila nečasno značenje. Ali za 
nas je glavno pitanje, zašto su sofisti nastupili, što su naučavali, 
i koji su bili poglavito sofisti. 

Jedan je razlog jamačno bio taj, što su razni filozofi pobu¬ 
dili zanimanje za mudrost. Zato su ljudi nastojali, kako bi je upoz¬ 
nali, dakako na lakši popularni način. Osim toga započeo se u 
ono vrijeme življe razvijati javni život, gdje je odlučivala osobna 
sprema u dokazivanju i obrani vlastitih misli i prijedloga. Lju¬ 
dima je dakle trebalo odgojitelja. Sofisti nijesu išli u prvom redu 
za tim, da sami filozofiraju, nego da druge odgajaju za filozofi¬ 
ranje. Zato sofisti nijesu bili u pravom smislu filozofi, nego od¬ 
gojitelji za filozofiranje. Ipak su morali katkada i sami sebi 
stvarati sudove o filozofskim problemima. Tako možemo govo¬ 
riti ol filozofiji raznih sofista. Da li možemo govoriti i o nekom 
čitavom sistemu sofističke filozofije, to je drugo pitanje, na koje 
treba negativno odgovoriti. Ono, što je svima zajedničko, nije 
dovoljno za jedan čitav sistem. Svi su istina zastupali neki skep¬ 
ticizam, ali veoma različit. Da su naša sjetila nepouzdana vrela 
spoznaje, u tom su svi bili složni. Ali neki su išli tako daleko, 
da su sumnjali o mogućnosti svake spoznaje. Neki su ograničili 
svoj skepticizam na teoretsko područje. Drugi su proširili svoju 
sumnju i na praktično područje, na prirodni i pozitivni zakon. 
Kako su prema svome zvanju ili zanatu mnogo putovali i dolazili 
u dodir s mnogim ljudima, osobito s uglednijima, njihov je utjecaj 
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bio dosta velik, ali u mnogom pogledu nepovoljan, jer su širili 
svoj duh, duh skepticizma. Ipak ne smijemo zaboraviti, da su i 
koristili, jer su odgajali u raznim znanostima, pa i u filozofiranju, 
ako* ne u filozofiji. Tko je dobro prošao šofističku školu, upoznao 
je, ako ne pravu filozofiju, barem način filozofiranja, koji mu je 
mogao služiti za to, da nađe pravu filozofiju. Svakako* su vježbali 
razum, pa makar i u zabludama. Zato ne smijemo uz negativne 
strane sofističke struje zaboraviti na pozitivne rezultate. Tako su 
i sofisti nešto pridonijeli za razvitak filozofije. 

Najglasovitiji su sofisti bili Protagora i Gorgija. Prvi je bio 
najumjereniji, drugi najskrajniji. 

1. PROTAGORA 

Protagora (IIpcoTc^opag) rodio se u Abderi, Demokritovu rod¬ 
nom gradu, oko 480. Protagoru je Sokrat osobno poznavao te je 
bio pun udivljenja prema njemu, kako sam kaže. 34 Osim ras¬ 
prava o uporabi riječi i o zaključivanju napisao je djelo o istini, 
koje ima veliko značenje za razvitak noetike. Ovo je djelo pred¬ 
met rasprave u Platonovi! dijalogu Theaitetos. Iz ovoga dijaloga 
razabiremo, da je Protagora polazio od slične teze, koju na¬ 
lazimo već kod Heraklita: sve se bez prestanka mijenja. Premda 
bi se mogle njegove riječi na prvi pogled shvatiti kao neki aktu- 
alizam, prema kojemu nema supstancije, ipak moramo ovo. mni¬ 
jenje otkloniti, ako sve promatramo. Iz činjenice, da se -jedna 
te ista stvar raznim ljudima pričinjava različita, dapače i jednomu 
te istomu čovjeku u raznim okolnostima, Protagora. zaključuje, 
da sjetilna spoznaja nema nikakve objektivne vrijednosti, nego 
da je svaka spoznaja relativna. On iz toga zaključuje, da je 
za svakoga stvar takva, kakva mu se čini. Zapravo bi isti za¬ 
ključak vrijedio i za životinje, ali Protagora svoje načelo* pri- 
mijenjuje samo na čovjeka. Ovo Sokrat osobito pohvalno ističe. 35 
Kako se zbiva spoznajni proces, Protagora slično tumači, kao* De- 
mokrit. Tako je spoznaja prema njemu nešto relativno, bez prave 
vrijednosti. Zato dosljedno zatvara i put spoznaji Boga. Ako 
je dakle ipak priznavao apsolutnu vrijednost moralnoga zakona, 
nije bio posve dosljedan. Ali bolje tako, negoli dosljedno sve ru¬ 
šiti, kako je to učinio 
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2. GORGIJA 

Gorgija (To^ictg) rodio se oko 480. u gradu Leontinoi na 
Siciliji te živio* još poslije Sokratove smrti (399). Slično kao 
njegov zemljak Empedoklo uživao je i on velik ugled kod svojih 
sugrađana. To* se pokazuje naročito u tome, što su ga odabrali 
za svoga poslanika, da ide u Atenu 427. Tada je zadivio Atenjane 
svojim sjajnim govorom. Bio je nekadai prihvatio Parmenidovu fi¬ 
lozofiju, ali se onda opet od nje odvratio. Iz najvećega dogma¬ 
tizma upao je u najveći skepticizam, U svojoj raspravi »O ono¬ 
me, što* nije, ili o prirodi«, zastupa skrajni skepticizam. On po¬ 
stavlja teze: 1. Ništa ne postoji. 2. Ako štogod postoji, barem 
se ne može spoznati. 3. Ako se može spoznati, ne može se ba¬ 
rem nikomu drugomu saopćiti. Je li u ovoj raspravi izrazio svoje 
vlastito mišljenje, ili je samo htio Elejčane dovesti do apsurda, 
ovo je neriješen problem. Svakako stoji, da među njegovim inte¬ 
resima nije zauzimala filozofija kao takva prvoga mjesta. On je 
bio u prvom redu retor. Sve drugo imalo je za njega samo toliko 
vrijednosti, koliko mu je služilo kao sredstvo govorništva. U go- 
vorništvu je on doista među prvima. On vrijedi kao jedan od 
osnivača grčke umjetne proze. Ali u etičkom pogledu bio je pot¬ 
puni skeptik bez viših ideala. Jedini njegov ideal bio je pobjeda 
u govoru. Za njega vrijedi možda u prvom redu onaj sofistički 
ideal tov fjtto) Aoyov sittrn jtoielv, t. j. ono, što je gore, pri¬ 
kazati kao bolje. On nije razlikovao između moralnih i nemoral¬ 
nih sredstava, nego samo između zgodnih i nezgodnih. Ali za 
razvitak govorništva kao formalne umjetnosti stekao je velike za- 
slu ge, te zato u povijesti retorike ili nauke o govorništvu zauzima 
jedno od prvih mjesta. 

Budući da su govornici morali često put zauzimati svoj stav 
prema zakonu te braniti svoje štićenike protiv zakona, pozivajući 
Se na nepisani naravni zakon, zato možemo lako razumjeti, što 
Su s °fisti morali posebnu pažnju posvetiti pitanju, odakle pozi¬ 
tivni zakon ima svoju moć, i kakva je ova moć. Prvi* sofista, koji 
Je postavio teoriju naravnoga prava, bio je H i p i j a Tjuuag iz Eli- 
e. U Platonovu dijalogu Protagora ovako izrazu,je svoje mi- 
Jenje 38 ; »Ja mislim, da smo svi rođaci, pripadnici jedne zajednice, 
Su Žrađani, i to* po naravi, a ne samo po običaju. Između stvari, 

Prot., 86, c. 


34 Theaitetos, 161, c d. —- 35 161 c. 
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koje su slične, postoji po samoj naravi neko srodstvo, dok običaj 
samo tiranizira čovjeka i mnogo toga mu nameće protiv naravi.« 

3. ANTIFON 

Antifon ( 5 AvTiqpa>v), Atenjanin, koji je živio svršetkom 5, 
stoljeća, isticao je svom snagom opreku između naravnoga i po¬ 
zitivnoga zakona. On veli 37 : »Zapovijedi (pozitivnoga) zakona slo¬ 
bodno su dane, prirodne pako su nužne; one, koje nalažu zakoni, 
postoje prema dogovoru, a nijesu srasle s naravlju; a zapovijedi, 
koje nalaže priroda, srasle su, neovisno o dogovoru. Tko dakle 
prestupi zakonske propise, ostaje bez sramote i kazne, ako ne sa¬ 
znaju oni, koji su dali prema dogovoru; ako li saznaju, ne ostaje. 
Tko nastoji, kako bi, što je nemoguće, silom obeskrijepio koji 
zakon, što je s naravlju srastao, za ovoga je nesreća isto tolika, 
i kad nitko za to ne zna, kao kada svi saznaju; jer šteta se ne 
osniva na mnijenju, nego na istini. Ove stvari promatramo opće¬ 
nito govoreći zato, jer se veći dio zakonskih propisa protivi na¬ 
ravi. . . Život je podložan naravi, tako i smrt. . . .« Iz toga dalje 
slijedi, da je naravni zakon najtjesnije povezan s blagostanjem 
svakog pojedinca, jer je životni zakon živog organizma. Ispunja¬ 
vanje zapovijedi naravnog zakona korisno je za život, a kršenje 
štetno, makar ne slijedila nikakva kazna, koja bi bila određena 
pozitivnim zakonom. Osim toga naravni zakon jamči za slobodu 
i autonomiju, dok pozitivni zakoni, bilo pisani bilo nepisani, po¬ 
jedincu oduzimaju slobodu i sapinju ga. Mnogo toga, što zahti¬ 
jevaju običaji i uredbe, protivi se naravi te škodi. A zakoni ne 
sadržavaju u sebi nikakvih odredaba protiv zlih posljedica. 38 U 
jednom drugom fragmentu 39 Antifon zabacuje svaku razliku iz¬ 
među patricija i plebejaca, između slobodnih i robova, između 
Grka i barbara. Kao razlog navodi, što su svi ljudi podvrgnuti 
istim životnim uvjetima i potrebama. 

Ispravno je Antifon isticao značenje prirodnoga zakona. Ali 
nije jasno vidio, koji je vez između naravnoga i pozitivnoga zakona, 
Zato je smatrao pozitivni zakon samo kao nepravedno ograničenje 
slobode. Nije znao, da pozitivni zakon osigurava slobodu i život 
prema naravnom zakonu, dakako samo, ako je pozitivni zakon pra¬ 
vedan, t. j. ako odgovara u svakom pogledu svojoj svrsi te je dan 


37 u djelu O istini. Kranz, Vorsokratische Denker, str. 171. 

38 Meyer, Geschichte der alten Philosophie, 95. — 39 Meyer, 95. 
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od onoga, koji zato ima vlast i dužnost. Zato je Antifonova ras¬ 
prava o zakonu nepotpuna; manjka joj ispravno tumačenje po¬ 
zitivnoga zakona i njegova odnosa prema naravnom zakonu. 

Ne smijemo mimoići ni odgojnih načela, koja su sadržana u 
Antifonovoj raspravi »O slozi«. 10 Odlomci, koji su nam sačuvani, 
očituju vanrednu govorničku vještinu, barem što se tiče stila i du 3 
hovitih filozofskih izreka. Ali glavno je za nas, što u ovoj raspravi 
kaže o zadaći i važnosti odgoja. On veli: »Odgoj ima najvažniju 
zadaću. Prema tome, kakvo' se zrno baci u zemlju, biti će i žetva. 
Ako se u mladu dušu, koja je u razvitku, metne plemenito zrno 
odgoja, izrasti će životni plod, kojemu ne će moći nauditi ni ki¬ 
ša ni suša. Veliko značenje ima navika i vježba, koja počima 
od rane mladosti. Ali istu važnost ima i okolina za razvitak zna¬ 
čaja. Najveće je zlo raspojasanost. I zla djela, kojima se dru¬ 
gima škodi, treba osuditi. Krepost ne stoji u tom, da netko nema 
nikakve strasti, nego u tom, da ih svladava. Gospodstvo nad sa¬ 
mim sobom stoji u tom, da možeš odoljeti časovitim porivima po¬ 
žude, i da možeš ostati gospodar nad samim sobom.« 

Kako razabiremo iz Antifonove rasprave »O istini«, u kojoj 
razvija svoju teoriju o naravnom zakonu, bavio se i kozmološkim i 
prirodoslovnim pitanjima, pa i matematikom. U ovim je znanostima 
stajao pod utjecajem Elejske i Empedoklove škole. 

Dok su oni sofisti, koje smo do sada upoznali, isticali nadmoć 
naravnoga zakona nad pozitivnim zakonom, nalazimo u jednom 
sofističkom fragmentu iz petog stoljeća, koji nam je sačuvan u 
raspravi neoplatoničara J amblicha »II qotq£jttix6s« — Anonymus 
lamblichi — istaknutu i naravnu potrebu države i poštivanja nje¬ 
zinih zakona, jer je bez toga nemoguć uredan život, bez kojega 
nema sretnoga života. Zato zaključuje, da je država naravna usta¬ 
nova ili da postoji po naravi, a ne samo po dogovoru. Tako na- 
azimo ovdje, što smo kod Antifona uzalud tražili. Svakako zna¬ 
če ove misli lijep napredak na području etike i sociologije, a ti¬ 
me i veliku zaslugu, koju su sofisti stekli na tim poljima. 

Onom sofističkom smjeru, koji ide za tim, da usposobi uče- 
Za °* 3ranu * jedne i druge između oprečnih tvrdnja, pripada 
z irka od devet »dvostrukih govora « Aia^ei? ili Aiocrol X6yoi. 

- Jedan odsjek raspravlja o dobru i zlu; drugi o lijepom i 
r uznom; treći o pravdi i nepravdi; četvrti o istini i zabludi; peti 

g 40 Mever, 95-96. 
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o tom, da se krepost može i ne može naučavati; šesti, da mudri i 
ludi, normalni i abnormalni isto govore i rade; sedmi, da se služ¬ 
be ne smiju podjeljivati ždrijebom; osmi, da jedan te isti čovjek ima 
razne dužnosti; deveti, da se može pamćenje usavršiti . 41 

Iz svega, što smo čuli, jasno je, da sofistička djelatnost ni- 
'pošto nije bila tako besplodna, kako bismo mislili na temelju 
one kratke oznake sofističke zadaće: tov ijTToo A,oyov zpeittco Jtoieiv. 
I sofisti su pomogli pripraviti zlatno doba grčke filozofije, 
do kojega nas je dovelo dosadašnje promatranje razvitka grčke 
misli. 

Obično se naime vrijeme, kad su živjeli i radili s najsjajnijim 
vječnim uspjehom Sokrat, Platon i Aristotel, zove zlatno doba 
grčke filozofije. Ja sam prije označio i Sokrata i Platona kao one 
genije, koji su pripravljali put Aristotelu. Ovaj je naime sakupio 
rezultate svih dosadašnjih mislilaca, očistio ih od zabluda, usavršio 
i dalje razvio i povezao u jednom sveopćem sistemu. Tome se ne 
protivi, ako velimo, da sa Sokratom počima zlatno doba grčke 
filozofije. Istina je, da već sa Sokratom počima novo doba u raz¬ 
vitku grčke filozofije, jer Sokrat natkriljuje sve dosadašnje filo¬ 
zofe i uzvišenim shvaćanjem svoje zadaće i trajnim utjecajem 
svojih misli. 
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Drugo razdoblje 

ZLATNO DOBA GRČKE FILOZOFIJE 


Zašto je upravo sada nastupilo zlatno doba u povijesti grčke 
filozofije, to ima razne razloge. Neki je razlog jamačno taj, što 
su dosadašnji filozofi i njihovi popularizatori solisti pobudili za¬ 
nimanje za filozofiju u širokim slojevima, te su zato veliki mislioci 
našli dosta učenika. Drugi je razlog, što je blagostanje grčkoga na¬ 
roda omogućilo mirniji život, bez kojega ne mogu cvasti više zna¬ 
nosti, osobito filozofija. Ali da su se morali roditi u ovo vrijeme 
Sokrat-Platon-Aristotel, i da su morali biti toliki geniji, toga nam 


ne može dokazati nikakav zakon evolucije. Kad ne bismo znali, 
da su doista ova trojica u ovo doba živjela i stvarala svoja ge¬ 
nijalna djela, iz samoga promatranja dosadašnjeg razvitka grčke 
filozofije i politike i ekonomije nikada ne bismo mogli naslućivati, 
da će slijediti Sokrat-Platon-Aristotel. Evolucionistički princip ne 
može nam dati odgovor na naše pitanje. Moramo dignuti oči 
k Onomu, koji upravlja čitavim svijetom, za dobro svakoga po¬ 
jedinca i čitavoga ljudskoga roda, a na svoju slavu. U Božjoj Pro¬ 
vidnosti nalazimo posljednji odgovor na pitanje, koje smo posta¬ 
vili. Ne protivi se ovo znanstvenomu istraživanju, jer nam zna¬ 
nost sama jamči, i to na najsigurniji način, da doista postoji Pro¬ 
vidnost, koja upravlja tijekom svakoga zbivanja prema svojoj volji, 
f * neizmjerno mudro i ljubezno. Premda je Bog propisao' i za- 
one. ra. 2 vitka, kaošto za pojedina bića, tako i za njihove skupove, 
za čitav ljudski rod i za čitav svijet, ipak se nije mogao 1 odreći 
svoje vlasti i svoje slobode te prepustiti sve zakonima razvitka. 

a o opažamo u svako doba i u svakom životu činjenice, kojih 
ne možemo protumačiti na temelju samih zakona razvitka. Samo 
u svijetlu Providnosti otkrivaju nam se tajne u povijesti, kako 
loz f” 1 *^ tnbo i u povijesti uopće, i napose u povijesti fi- 
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Prvo poglavlje 
SOKRAT 

1. Sokratov život. •— 2. Sokratov »problem« i nauka. — 3. Manji Sokratovci. 


1. SOKRATOV ŽIVOT 

Sokrat (Scozpatrig) rodio se u Ateni g. 469. Njegov je otac So- 
fronisko bio kipar, prema starom običaju njegove obitelji. Majka 
je njegova Fenareta bila primalja. Poput svoga oca posvetio se i 
Sokrat kiparstvu, koje je kasnije zamijenio sa sličnim, ali uzvi- 
šenijim zvanjem, odgajanjem. Sv. Ivan Zlatousti u jednom go¬ 
voru, kojega se odlomak čita na blagdan Sv. Josipa iz Kalasanca, 
utemeljitelja reda Pobožnih kršćanskih škola ili Pijarista, zanosno 
uzvisuje odgojiteljsku vještinu nad svaku drugu, kad veli 1 : Ima li 
što veće negoli upravljati dušama, odgajati mladiće. Uvjeren 
sam, da nijedan slikar, nijedan kipar niti ikoji slični umjetnik 
nije ravan onomu, koji umije oblikovati mladenačke duše.« Na 
ovo se uzvišeno kiparstvo Sokrat dao, posvetivši se potpunoma 
odgoju atenske mladeži i svih onih, koji su još mogli primiti neki 
utjecaj, da se promijene u dobrom i boljem smjeru. Kako je došlo 
do toga, priča on sam (Platon, Apologia Socratis 33c): »Meni 
je od Boga ovo naloženo, i proročanstvima i u snu i na svaki 
drugi način, kako je ikada koji drugi čovjek dobio Božju naredbu, 
da nešto čini. Ovo je istina, Atenjani, i lako se može braniti.« 
Svoju je službu, koju je dakle prema svome uvjerenju od Bo¬ 
ga primio, vršio s najvećim oduševljenjem i s najvećom ne- 
sebičnošću tako, te je živio u siromaštvu. Ali i mladež ga 
je tako voljela, te je svagdje. hrlila k njemu. Vanrednu je moć 
imala njegova ličnost, jer je ne samo drugima davao lijepe opo¬ 
mene, nego je i sam ostvario svoje ideale. Zato su ga i ljubili i 
štovali i čuvali se pred njim svake nepristojnosti. Tako pripovijeda 
Alkibijad o samome sebi. Da je njegov utjecaj na mladež bio 
dobar i da je nije kvario, to je jasno dokazao i proces, koji su 
digli protiv njega g. 399. trojica od njegovih neprijatelja: nijedan 
od njegovih učenika, niti od njihovih rođaka ili prijatelja nije se 
našao, koji bi bio htio svjedočiti, da je Sokrat bilo u kojem po- 
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gledu škodio- mladeži. Niti druge krivnje mu nijesu mogli do¬ 
kazati, naime da je bio bezbožac i da nije vjerovao u državne 
bogove i da je uvodio nova božanstva. Lako bi se bio mogao spa¬ 
siti, da je htio moliti svoje suce za milost. Ali mjesto toga za¬ 
htijevao je najveće priznanje, naime da je za svoj rad oko atenske 
omladine zaslužio, da ga hrane na državni trošak na pritaneju. Ozlo¬ 
jeđeni suci izrekli su na to smrtnu osudu: sam će morati popiti otrov. 
Prijatelji su mu savjetovali, neka pobjegne. On nije na to pristao, jer 
je mislio, da bi se time ogriješio protiv poslušnosti, koju duguje za¬ 
konima svoje domovine. Tako je svojim učenicima dao najljepši 
primjer i u životu i u smrti. Smrti se nije bojao. Sa svojim pri¬ 
jateljima, koji su ostali kod njega sve do smrti, razgovarao se 
o posmrtnom životu s najvećim mirom. Njegovo je uvjerenje bilo, 
da za onoga, koji je u životu vršio svoju dužnost, smrt nije ni¬ 
kakvo zlo: Pravednikova je sudbina uopće u rukama bogova. Smrt 
će biti ili nalik na dubok san, a to ne bi bila nikakva nesreća; 
ili će svjesno stanje i nakon smrti ostati. U tom slučaju imat će 
duša zgodu, razgovarati se u Hadu s mudrim i pravednim lju¬ 
dima; a ovo je jamačno velika sreća. Mirno je promatrao, kako 
je otrov djelovao i sve se više približavao srcu. Tako je svršio 
svoj život jedan od onih, kojima ljudski rod ima da zahvali toli¬ 
ko, te je njegova uspomena ostala uvijek jedna od najmilijih. 
Sokrat je bio pravi mudrac, koji je gojio idealno mišljenje, za 
ovo oduševljavao i svoje mnoge učenike, a za svoje ideale i umro. 
Zato je mogao povijesti filozofije dati nov smjer, kojim će ona 
ići, da uzmogne ostvariti svoju zadaću. Koji su bili ideali, za koje 
je Sokrat živio i umro, treba da sada upoznamo-. 


2. »SOKRATOV PROBLEM« I NAUKA 

Sto je mislio i naučavao i na koji način, ne možemo naći 
^ njegovim vlastitim djelima, jer na žalost sam nije ništa napisao, 
azlog svakako nije bio nedostatak naobrazbe. Možda je mislio, 
a na njegovo zvanje spada samo odgajanje atenske mladeži, što 
rT , mo ^ ao P os tidi i bez pisanja. Sličnih pojava nalazimo u svako 
° a ‘ Sokrata možemo ovo to lakše razumjeti, što je vidio, 
d a doista atenska omladina hrli k njemu i rado ga sluša. Ali za 
nas j e ova činjenica izvor jednog teškog problema, »S ok ratova 
Problem a«. 
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Sokratovu su nauku prikazali razni njegovi učenici, pa i 
protivnici, koji su bili njegovi suvremenici. Neki od ovih po¬ 
znavali su ga osobno, a drugi samo po čuven ju. Od njegovih 
učenika treba spomenuti Platona i Ksenofonta. A od njegovih 
protivnika valja istaknuti osim one trojice, koji su digli tužbu 
protiv njega (bili su Meletos, Anytos i Lykon), osobito slavnoga 
pisca komedija Aristofana. Ovaj je g. 423. u komediji » NscpeXcti «, 
t. j. oblaci, prikazao Sokrata kao glavu svih sofista, najgorega od 
svih. Sve, što se moglo pojedinim sofistima prigovarati, pripisao je 
Sokratu, da ga tako uništi u javnome mnijenju. Prikazao ga je kao 
bezbošca i kao majstora u izvrtanju i kao jednoga od onih, koji 
koji bolje od svih umiju tov fjttco Xoyov sirca) jtoielv, t. j. doka¬ 
zivati, da je bolje ono, što je gore. Očito je, da Aristofan nije 
podao u svojoj komediji Sokratove historijske slike, Isto vrijedi 
i za trojicu tužitelja. Sokratovi se učenici slažu u tom, da je njihov 
učitelj bio posve drukčiji, negoli su ga ocrtali njegovi neprijatelji. 
Ali od njihovih svjedočanstava sačuvali su se samo odlomci, i 
to posve neznatni, osim Platonovih dijaloga i Ksenofontovih djela, 
osobito njegovih Uspomena na Sokrata. 

Kao jedno od glavnih vrela za poznavanje Sokratova života i 
mišljenja vrijedio je od vajkada i Aristotel. Premda se u glavnom ova 
trojica slažu, ipak slika nije potpunoma ista. Zato je pitanje, tko je 
od njih Sokratovu sliku najvjernije prikazao. U tome stoji »Sokratov 
problem«. Za svakoga, od njih može se navesti dobar razlog, zašto bi¬ 
smo morali njemu najviše vjerovati. Ksenofont izričito tvrdi, da piše 
samo kao historičar. Osim toga on nije bio tako samostalan fi¬ 
lozof, te bi bio mogao' ili htio na svoj način, makar i nehotice, 
preudesiti ili promijeniti nauku svog učitelja. Zato bi se moglo 
činiti, da Ksenofont zaslužuje veće povjerenje negoli Platon, jer 
je ovaj u svojoj genijalnosti lakše mogao u nauci svog učitelja 
štogod promijeniti ili mu pripisivati misli, kojih ovaj nije imao. 
Ali na to treba primijetiti, da historijska vrijednost Ksenofontovih 
»Uspomena« nije tolika, kako se dugo> pretpostavljalo. Čujmo, 
što o tom veli H. hleyer _ : »Istraživači su napustili mnijenje 1 , oa 
su Ksenofontova djela, osobito Uspomene, glavno vrelo. Kseno¬ 
font je crpao kod svog spisateljskog rada u znatnoj mjeri iz Pla¬ 
tona, Antistena i Eshina. Pa i tamo, gdje crpe iz svoga vlastitoga 
znanja, treba biti na oprezu, jer nam krug njegovih interesa i či- 
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tav način mišljenja ne jamči, da je potpunoma shvatio misli svog 
učitelja. Osim toga napisao je svoje Uspomene istom 30 godina 
nakon smrti Sokratove, i to u borbi između raznih škola, koje su 
se otimale o nasljedstvo Sokratove nauke. Time nije rečeno, da 
Uspomene ne sadrže u sebi nikakva historijskog materijala, koji 
bi se mogao upotrijebiti. Kao kriterij, koji je nuždan za to, da 
možemo razlikovati ono, što je uporabijivo, od onoga, što nije, 
služe nam najraniji Platonovi spisi, u prvom redu Apologija i 
Kriton, osim toga i Alkibijadov govor u Symposionu«. Ne stoji 
dakle, da moramo Ksenofontu najviše vjerovati. Ono, što se iz¬ 
nosi protiv Platonove vjerodostojnosti, da je naime sam genijalan 
filozof, daje nam veću sigurnost, da je svog učitelja i pravo ra¬ 
zumio i umio ga ispravno prikazati, ako je htio. A da je htio, 
o tom nema sumnje. Zato moramo Platona priznati glavnim svje¬ 
dokom Sokratova života i mišljenja. Aristotel je saznao bez sumnje 
u prvom redu od Platona, što nam o Sokratu pripovijeda. Ali 
jamačno proučavao je i svjedočanstva drugih Sokratovih učenika, 
koje je ili osobno poznavao ili čitao njihova djela. Zato je Ari¬ 
stotel pravom uvijek uživao velik ugled i kao svjedok Sokratove 
•misli i nauke. Čitavo ovo kritičko pitanje opširno je obradio A. 
Dies u prvom svesku svog djela Autour de Platon \ gdje daje 
kritički pregled najnovijih djela o Sokratu. 

Promatrajmo sada, kako je Sokrat nastojao, da izvrši svoju 
zadaću, koju je prema svom uvjerenju primio od Boga: da odgoji 
atensku mladež, pa i odrasle ljude svoje domovine, da tako pri¬ 
pravi sretniju budućnost. On nije osnovao škole, kamo bi bio po¬ 
zivao svoje učenike. Niti je držao> tečajeve, u kojima bi bio siste¬ 
matski obrađivao koju znanost. Niti je kao govornik sakupljao 
oko sebe zadivljeno mnoštvo. Niti je preuzimao na se odgoja po¬ 
jedinaca. Niti je obećavao, da će odgajati. Zato' možemo lako ra¬ 
zumjeti, da nije tražio nikakva honorara za svoj odgojiteljski rad. 
On se služio posve novom metodom. Išao je naokolo atenskim 
ulicama i zapodijevao razgovore s najrazličitijim ljudima. Nado¬ 
vezao je na ono 1 , čime se dotični zanimao. Pričinjavao se, kao da 
traži pouke. Tako se razgovarao, sve to dublje ispitujući i tra¬ 
žeći općenite pojmove i principe. Redovito se pokazalo, da Sokratov 
sabesjednik nije tako duboko mislio i da je brzo došao u nepri- 
u, ne znajući, što bi odgovorio. Sokrat je ovaj svoj način uspo- 

3 Bibliotheque des Archives de Philosophie, Pariš 1927. 
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ređivao sa zvanjem svoje majke, koja je bila primalja: mislio 
je, i htio je, da svojim razgovorom i svojim ispitivanjem dotičnomu 
pomogne, da u svojoj duši Srodi spoznajom. Tako dakle ve<3 
kod Sokrata nalazimo shvaćanje ljudskoga mišljenja, kao nekog 
duhovnog rađanja. Nije dakle Sokratov izraz [rcueimzf], t. j. 
primaljska vještina, samo neka duhovita šala, kojom je aludirao 
na zvanje svoje majke-primalje; nego ima najdublje i najozbiljnije 
značenje. Razumije se, da onomu, koji je došao u nepriliku, nije 
bilo ugodno. To više, jer su kod toga obično bili nazočni 
Sokratovi učenici, koji su onda slično druge stavljali u nepriliku. 
Kako je rečeno, Sokrat je u svojim razgovorima uvijek tražio poj¬ 
move, neovisne o okolnostima, općenite. Tražio je i odgovor na 
pitanje, što su ovi pojmovi ili što ovi izrazuju. Tražio je defini¬ 
cije. Ova metoda njegovo je vlasništvo. Pravom Aristotel Sokratu 
pripisuje neprocjenivu zaslugu, da je u filozofiju, a time i u 
znanost uopće, uveo istraživanje i upotrebljavanje pojmova, naime 
općenitih, i njihovih izraza, t. j. definicija. Da nije ništa drugo 
učinio, dovoljno bi bilo, da s njime počimamo novo doba u po¬ 
vijesti filozofije. 

Ali i u pojedinim naukama daleko je natkrilio svoje pret- 
šasnike. Istina, nije se bavio svim problemima, koji spadaju u 
filozofiju. Nije rješavao kozmoloških pitanja, kojima su prijašnji 
filozofi posvetili toliko pažnje. Dok su ovi napisali čitav niz ras¬ 
prava O prirodi, Sokrat ne samo da nije napisao nikakve takve 
rasprave, nego nije ni u svojim razgovorima nabacio ovih problema. 
Njegove su se misli kretale oko ljudskoga života: koja je nje¬ 
gova svrha, i kako se postizava. " 

Svrha je našeg života sreća, subcupovia Zato je najvaž¬ 
nije pitanje, u čemu stoji naša istinita sreća. Prema svje¬ 
dočanstvu Platonovu i Ksenofontovu ljudska se sreća sastoji u 
ćudorednom savršenstvu. Ovo opet stoji u djelovanju najboljega 
dijela ljudske naravi, naime razuma. Naša sreća stoji u nekoj spo¬ 
znaji. Po sebi se razumije, da ova spoznaja ne može biti kojagod, 
nego da mora biti neka posebna, koja čovjeka usavršuje više od 
svake druge. Zato je najvažnije pitanje, koja spoznaja čovjeka 
najviše usavršuje, i kako se ova može steći. Sokrat odgovara, da 
je to spoznaja onoga reda, koji je Bog sam: ustanovio. Time, što 
spoznajemo ovaj red, dolazimo u dodir s nekim višim ćudorednim 
svijetom. Težnja za ovom spoznajom nije samo dozvoljena, nego 
je i bezuvjetna dužnost, koja se očituje u savjesti. Čovjek se 
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mora pokoravati dužnosti, jer ova dolazi od Boga. Na ovu se 
apsolutnu dužnost, koja obvezuje bezuvjetno, Sokrat poziva pred 
sucima, da obrani svoj način života, kojim se bio tolikim sugra¬ 
đanima teško zamjerio. Svoju dužnost morao je ispunjavati, ma¬ 
kar morao poradi toga stradati. Iz toga je očito, da Sokratova 
etika nije bila utilitaristička, kako su neki tvrdili. Sve drugo mora 
se ovoj vrhovnoj zadaći ili svrsi podrediti. Po sebi se razumije, 
da život, koji odgovara dužnosti, ne : može biti bez radosti ili uži¬ 
vanja. Iz toga je jasno, da Sokrat nije zamišljao sreće kao spo¬ 
znaju bez osjećaja veselja, nego kao Sv. Toma: gledanje Boga, 
iz kojega nužno izvire najveće veselje i bez veselja nema bla¬ 
ženstva. Vidimo dakle, da je već kod Sokrata udaren temelj ono¬ 
mu intelektualizmu, koji se sve to jasnije razvijao kod Platona 
i Aristotela, napokon kod Sv. Tome. Iz takva shvaćanja naše sreće 
slijedi, da je ova neovisna o vanjskim dobrima, t. j. o svemu, što 
nije u našoj vlasti. Zato nas nitko ne može protiv naše volje uči¬ 
niti nesretnima, a možemo dodati, ni sretnima. Zato sreća ne mo¬ 
že biti plod bogatstva niti drugih materijalnih dobara, nego o- 
bratno: tko vrši svoju dužnost, steći će i materijalna dobra. Ne 
smijemo ove tvrdnje tako shvatiti, kao da krepostan život nužno 
vodi bogatstvu, nego samo obično, t. j. ako se ne protive nesa¬ 
vladive poteškoće. Niti smijemo Sokratovu nauku tako shvatiti, kao 
da treba materijalna dobra apsolutno zabacivati, nego ih samo tre¬ 
ba podređivati dužnosti. Tako je sam Sokrat radio. I on je 
uživao dobra ovoga svijeta, ali ni onda, kad je bio sa svojim pri¬ 
jateljima u najvećem veselju, nije prekoračio mjere. 

Budući da ne vodi svaki način života pravoj sreći, pita 
se, kako treba živjeti, da postignemo uistinu sreću. Na to odgo¬ 
vara. Sokrat, da treba provoditi krepostan život. Temelj je krepos- 
nog života samozataja ili svladavanje samog sebe. Krepost sama 
oji u znanju. Krepost je cppovTjaig ili aoqaa, trijezno' mišljenje 
11 mudrost. Zato je samo jedna. Zato se može i naučiti. Sokrat 
<*mva ovu nauku na činjenici, da svatko odabire ono, za što drži, 
zn U danim okolnostima najbolje; i da nitko ne čini zlo, ako 
ko a . G ' da i e z l° - Os™ toga treba i za dobar život tražiti isti uvjet, 
dob S j traži / kod drugih posala. Da bude netko dobar vojnik, 
pr e ar drzavmk 1 td ' mora im ati stručno znanje. Onda će jamačno 
Sam 121 ° VOmu znan i u raditi, i neće protivno tome postupati. 
2iv a ° neZnan,e i e zl °- 0vo se Sokratovo shvaćanje kreposti na- 
Pretjeranim intelektualizmom: poistovjetovanje kreposti sa 
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znanjem. Sa Sokratovom je naukom združen, prema običnome 
mnijenju, i determinizam, t. zv. intelektualni determinizam. 

Teške su to objede, koje se iznose protiv Sokrata. One se 
tako često i tako kategorički opetuju, da se gotovo bojim izraziti 
sumnju o njihovoj ispravnosti. Pa ipak moram. Čini mi se, da ne 
odgovara objektivnoj istini, što se Sokratu pripisuje mnijenje, da 
je krepost istovjetna sa znanjem. Ovo mi se nameće, kad pro¬ 
matram njegov život i njegov način odgajanja. Očito je, da se 
nije zadovoljavao samim znanjem, nego da je tražio i svestranu 
samozataju i djelatnost. Bezuvjetni imperativ savjesti ne odnosi 
se samo na spoznaju, nego i na ostali život. Svoje učenike nije 
samo poučavao, nego' i opominjao i vježbao u samozataji. Ako je 
dakle toliko naglašavao spoznaju, definicije raznih kreposti, nije 
to za to činio, što je ovo smatrao dovoljnim, nego za to, jer se 
prema spoznaji ravnaju čini kao prema svojim predmetima i mo¬ 
tivima. Njegova nauka o krepostima, nije kriva, nego samo ne¬ 
potpuna. 

Sokratov »intelektualni determinizam« možda nalikuje na 
nauku Sv. Bellarmina o slobodi naše volje. Ali golema je razlika 
u čitavoj obradbi problema slobode kod Sokrata i kod Sv. Bellar¬ 
mina. Naš je svetac svoju nauku prikazao .u najsavršenijem siste¬ 
mu, dok Sokrat nije ovoga problema nikada sistematski obradio. 
Ali Bellarminove odgovore na poteškoće mogli bismo upotrijebiti 
i za obranu Sokratove nauke. 

Da je Sokrat bio religiozan čovjek i mislilac, svjedoči nam 
već njegova nauka o božanskom podrijetlu dužnosti, koja bezu¬ 
vjetno obvezuje, jer je Bog nalaže. Da je poznao pravoga Boga, 
to nam dokazuju njegove misli o Bogu. On je uvjeren, da postoji 
neko Biće, od kojega potječe onaj divni red, koji opažamo u svi¬ 
jetu, Istom uvjerenju vodi ga i promatranje glasa savjesti, koji 
bezuvjetno zapovijeda, pa makar zahtijeva i najteže žrtve, ne 
izuzimajući ni žrtve života. Da je Bog svemoguć, i da je dobar, i 
da se svojom Providnošću brine za svijet i za svakog čovjeka, o 
tom je Sokrat često puta govorio, kako svjedoči Ksenofont u svo¬ 
jim Uspomenama na Sokrata. Ovo' se slaže sa svim onim, što nara 
Platon pripovijeda o svome učitelju. Prema svemu tome posve je 
nevjerojatna hipoteza, da je Sokrat bio panteista. Možda nije teo¬ 
retski mnogo raspravljao o razlici između Boga i svijeta; ali 
svestrano promatranje njegova života i mišljenja isključuje ovo 
tumačenje. 
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Ali priznajemo, da nije sve bilo tako jasno formulirano, i 
svaka misao izrečena, te se ne bi bile mogle na njega pozivati 
razne, pa i oprečne nauke. Sve je bilo o tom ovisno, je li imao 
učenike, koji su bili njega dostojni, ne samo ljubavlju i privrže- 
nošću, nego i razumijevanjem. 

Povijest nam svjedoči, da je Sokrat imao mnogo' oduševljenih 
učenika, ali samo jednoga, koji ga je potpunoma shvatio. To je 
bio Platon. I Ksenofont zaslužuje mnogo priznanja, premda nije 
u svemu shvaćao svoga učitelja. Drugi su učenici bili manje spo¬ 
sobni, te su za to nauku svog učitelja jednostrano, pa i krivo 
shvaćali i razvijali. Tako su postale razne škole, koje su se dičile 
Sokratom kao svojim ocem, ali su se od njega daleko udaljile. 
Da samo ukratko promotrimo ove škole, koje se zovu »škole ma¬ 
njih sokratovaca«, koje ipak nijesu ostale bez utjecaja na razvitak 
grčke filozofije, osobito u negativnom pogledu. U njima bile su 
položene klice raznih zabluda, koje su se pojavile u povijesti 
grčke filozofije. 

3. MANJI SOKRATOVCI 

Trojicu treba među njima spomenuti, jer su ustanovili 
škole: Aristip Cirensku školu, Antisten Ciničku, Euklid Megarsku 
školu, 

1. ARISTIP 

Aristip (’ApiaTiJtJto?) bio je podrijetlom iz Cirene. Najprije 
je bio Protagorin učenik, ali se onda oduševio za Sokrata. Ipak 
se Protagorin utjecaj očitovao u njegovu skepticizmu. Naučavao je, 
da ne možemo spoznati ništa drugo, nego samo svoje afekcije 
Jtahr]. Kakve su one stvari, od kojih potječu naše afekcije, 
ne možemo znati. Dakle nešto slično, kao Kantovo razliko¬ 
vanje između fenomena i noumena, Zato je naša spoznaja uvi¬ 
jek istinita, jer zamjećujemo samo svoja subjektivna stanja, a 
u tom se ne možemo prevariti. Kaošto ne možemo ništa znati 
° stvarima, kakve su u ontološkom pogledu, tako ne možemo znati 
ni za naše čine, jesu li moralno dobri ili zli. Mi znademo sa- 
mo > što nam je ugodno ili neugodno. Ali time se Aristip potpu¬ 
noma odijelio od Sokrata. Jedva mti je ostalo od Sokratova uče¬ 
nika šta drugo, do li ljubav prema učitelju i primjenjivanje filo¬ 
zofije! Zato lako razumijemo, da se Aristipova ili Cirenska škola 
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razvila u ateističkom i samoubilačkom smjeru tako, te je Hege- 
sija morao biti protjeran iz Aleksandrije, jer je mnoge potaknuo 
na samoubojstvo. Ovo posve naravno slijedi iz nauke, da sve ima 
samo toliko vrijednosti, koliko donosi uživanja na ovome svijetu. 
Etika izživljavanja je etika samoubojica. Tako dakle Cirenska 
škola svakako nije služila Sokratu na čast. Ali za svoje zablude 
nijesu se mogli na njega pozivati, jer ni iz jedne njegove nauke 
ne slijede logično njihove zablude, 

2. Antisten 

Antisten (’AvtiohEvr]?) bio je najprije učenik slavnog soliste 
Gorgije. I sam je provodio sve do svoje muževne dobi život so- 
fiste, naime čovjeka, koji je za novac poučavao mladiće ne sa-: 
mo u pravoj mudrosti, nego i u eristici, t, j. u vještini, kako će 
obraniti i krivo stanovište. Svoje učenike poučavao je i u pjesništvu 
i u retorici. Kad je upoznao Sokrata, postao je njegov oduševljeni 
učenik te mu ostao vjeran i nakon njegove smrti. Nije slijedio primjer 
drugih Sokratovih učenika, koji su iza smrti svog učitelja pobjegli iz 
Atene, nego je ostao u gradu te otvorio školu. Odabrao je kao 
mjesto za svoju školu Kynosarges, neku gimnaziju ili vježbali¬ 
šte u gimnastici, jer će tako imati mnogo znatiželjnih slušatelja 
i učenika. Prema imenu ovoga mjesta nazvala se i njegova škola 
Kynike ili cinička škola. Nema dakle svog imena od k v co v t. j. 
pas, kao da je pasja sloboda njezin ideal. Ali je istina, da se 
jedan glasoviti pripadnik ove škole nazvao uijcov, t. j. pas, jer 
je htio uživati slobodu psa, bez ikakva obzira prema ljudima i 
bez svakog stida. Bio je to D i o g e n ( AioyevT)? ) iz Sinope. Ali 
Antisten sam nije tražio ove posvemašnje slobode ili bezobzirne 
raspojasanosti. Slijedio je svog učitelja u tom, što je u prvom 
redu gojio etiku. U njegovu je duhu i naučavao, da je sreća ne- 
razdruživa od kreposti. Ali on tvrdi, da je krepost sama sreća. 
Za postizavanje kreposti nužna je samozataja, naporan rad i 
borba. Glavno je ipak razum, cppovriaig. Tko je mudar, ne tre¬ 
ba ništa drugo, nego je sam sebi dovoljan. Zato mudrac mora 
biti neovisan o svim vanjskim dobrima i potrebama. Kao neko 
vanjsko dobro shvaća i veselje ili uživanje. Zato zabacuje sva¬ 
ku težnju za veseljem te radost smatra najvećim zlom, i veli, 
da bi volio biti lud nego li veseo : fiavsiT|v u.a/.iov ij fiaHeiriv 
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Možda je htio time samo osuditi neumjereno uživanje. Ali nje¬ 
gova se nauka mogla dalje razvijati u onom neprirodnom i ne¬ 
mogućem smjeru, koji se tako drastično očitovao kod Diogena. 
Iz njegove škole izišao je i Krates, koji je odbacio sav svoj 
imetak, bilo da ga je razdijelio među siromahe, bilo da ga je 
bacio u more. Da je ovakav rigorizam morao uroditi najvećim 
laksizmom, to nam dokazuje i psihologija i općenito iskustvo. 
U spoznajnom pogledu Antisten je bio potpuni materijalista, 
senzualista i nominalista. Svakako nije služio Sokratu na čast. 

3. Euklid 

Euklid (Eu>di5r]<;) iz Megare bio je jedan od nekolicine 
Sokratovih učenika, koji su bili nazočni kod učiteljeve smrti. 
Kod njega tražili su njegovi drugovi, među njima i Platon, utočište 
u - žalosti, kad su ostali bez učitelja. U Megari osnovao je 
školu. Ova se razlikovala od drugih time, što je združivala So- 
kratove misli s elejskom filozofijom. Od Sokrata je Euklid uzeo 
nauku, da je vrhovni predmet filozofije Dobrota. Spoznati ovu 
Dobrotu; to je svrha našeg života. Ovu nam spoznaju saopćuje 
elejska filozofija. Zato Euklid pridijeva Dobroti sva svojstva, koja 
Parmenid pripisuje Biću: ona je razum, Bog, mudrost, vječna, 
nepromjenljiva, bez početka i svršetka, bez podrijetla. Ona je 
ledino biće. Zato upada Euklid u sve poteškoće, koje su bile 
povezane s eleatizmom. Da ih riješi, služio se eristikom, t. j. 
varkama, jer istinitih odgovora nije imao niti mogao imati. Tako 
Je Zenonovu dijalektiku, dalje razvijao, ali u krivom pravcu. Neki 
su sofizmi Euklidove škole postali glasoviti te stekli privilegovan 
Položaj među varavim zaključcima tako, da se uvijek navode kao 
primjeri, Tako: »Čega nisi izgubio, ono imaš; rogova nisi izgubio; da- 
e ih imaš«. »Što je pod koprenom, ne poznaješ; pod koprenom 
Je tvoja majka; dakle svoje majke ne poznaješ«. 

Od Euklidovih nasljednika treba istaknuti St ii po na, koji 
! e na stojao, kako bi združio Megarsku s Ciničkom školom. Smjer 
) e doista bio isti, makar bila različita polazna točka. 

★ 

. Tako moramo zaključiti, da ovi Sokratovi učenici nisu dobro 
u * svo Ž učitelja. Da nije imao boljih učenika, njegova bi 
- a uka bila propala s njegovom smrću. Na kome je bila krivnja? 
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Samo na nesposobnosti njegovih učenika ili možda i na Sokratu? 
Nije li možda imao premalo jasnoće i sistema u svojim razgo¬ 
vorima? Nema sumnje, da bi Sokratovo nastojanje bilo urodilo 
boljim plodovima i kod manje sposobnih učenika, da je više 
pažnje posvetio sistemu te ga svestrano izgradio 1 i obranio od kri¬ 
vih tumačenja. Čini se, da je Sokrat uza sav svoj »pretjerani 
intelektualizam« bio odviše čuvstven i oduševljen za praksu, a 
ne toliko za teoriju. 

Što je manjkalo Sokratu i njegovim drugim učenicima, to 
je nadoknadio na najsjajniji način jedan njegov učenik: Platon. 
Božja je Providnost poklonila Sokratu takva učenika, koji je 
svog učitelja ne samo svim srcem ljubio, nego ga je mogao i 
morao razumjeti, kao jedan od najvećih genija, koji su se ikada 
pojavili na ovome svijetu, gdje ima toliko tame, a tako malo svi¬ 
jetla božanske Istine, 
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Drugo poglavlje 
PLATON 


I. Platonov život. II. Platonova djela i »problem«. — III. Platonova nauka: 

J. Dijalektika. ■ — 2. Teodiceja. - —■ 3. Kozmologija. —- 4 . Psihologija. — 5 . 
Etika. — 6. Nauka o državi. — 7. Filozofija umjetnosti. — 8. Zaključak. — 

9. Stara Akademija. 


I. Platonov život 

Je li Atena rodno mjesto Platonovo, ili smije li se ovom 
čašću ponositi otok Egina, bliži susjed glavnoga grada, o tome 
nijesu istog mišljenja istraživači Platonova života. Gomperz 1 
tvrdi, da je drugo najvjerojatnije: »Platon (Ilkkcov) se rodio, 
prema najvjerodostojnijim podacima, u proljeće godine 427 pr. 
Kr. na otoku Egini, koji je susjed Atene. Tamo je njegov otac 
Ariston privremeno prebivao.« Drugi opet pripisuju tu čast naj¬ 
slavnijem grčkom gradu. Tako Ugar te veli, da je danas opće¬ 
nitije mnijenje, da se Platon rodio u Ateni 2 : »Slavni grčki filo¬ 
zof rodio se, prema općenitijem mnijenju ne na Egini nego u 
Ateni.« U tome se svi slažu, da je pripadao jednoj od najslavnijih 
atenskih porodica i s očeve i s majčine strane. Njegov je otac 
Ariston potekao od posljednjega kralja Kodra, a njegova je maj¬ 
ka Periktiona bila u rodu sa slavnim Solonom, Imao je dva brata: 
Glaukona i Adeimanta, i polubrata Antifona, kojima je postavio 
spomenike u svojim dijalozima, kao i svojim rođacima po majci: 

. ar midu i Kritiji. Potonji je bio kao glava tridesetorice tirana, 
ledan od najuplivnijih, ali i najomraženijih Atenjana, pa je na¬ 
pokon i svojim životom platio svoju bezobzirnu tiraniju. I Harmid 
! Krit ija bili su u prijateljskom odnosu prema Sokratu, koji je 
1 v ea ^ ne mladiće posve osvojio. Kada je Platon postao Sokratov 
učenik, bilo mu je već 20 godina. Još je 8 godina mogao uživati 
ujegovo prijateljstvo i njegove filozofske razgovore. Sokrat je 
vorio Platonovu filozofiju, koja se dakako dalje razvijala i di- 
a se u neslućene visine na krilima ovoga genija, jednog od 
jvećih, koji su se ikada pojavili na ovoj zemlji dobrotom Pro- 

^tonhmo^^ s u en Z6 r ’ % SV6Zak ’ 4 ’ izd " str ’ 198 ’ ~ 2 Anepilania del 
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vidnosti Božje. Time nije rečeno, da Platon nije imao nikakvih 
drugih učitelja. Platon se bavio prije muzikom pod Drakontovim 
vodstvom. Onda se bio posvetio slikarstvu i pjesništvu. Sada je 
predao čitavo svoje srce filozofiji, kojoj je odsada služila i sli¬ 
karska i glazbena umjetnost i pjesništvo, kako nam očituju di¬ 
jalozi, koji su djela najveće umjetnosti. Platon se nije upoznao 
samo s umjetnošću, nego i s filozofijom, prije nego je postao 
Sokratovim učenikom. Slušao je predavanja filozofa Kratila, koji 
je bio pristaša Heraklitove škole. Ovoga je svoga učitelja Platon 
ovjekovječio u dijalogu, kojemu je dao 1 naslov Kratylos. Premda 
je skrajnji skepticizam i relativizam Heraklitovske nauke izvrgao 
ruglu, ipak se nije potpuno oteo njezinu utjecaju. Čini se, da 
je to bio razlog, zašto je uvijek gojio toliko nepovjerenje prema 
sjetilima i tražio nepromjenljive ideje kao predmet sigurne spo¬ 
znaje, koju je smatrao nemogućom, ako postoje samo ove pro¬ 
mjenljive stvari, o kojima nam svjedoče sjetila. Kako se ovo nje¬ 
govo nepovoljno mišljenje o osjetnim stvarima može složiti s nje¬ 
govom ljubavlju prema liječništvu, o kojoj raspravlja Ernest Hoff- 
mann u dodatku Zellerova sveska o Platonu, to je drugo pitanje. 
Možda je rješenje problema u tome, da ideja ne smijemo od¬ 
više dijeliti od osjetnih stvari, nego da je vez uži, nego li se 
čini. Ili imademo i ovdje jedan od onih slučajeva, gdje se teorija 
ne slaže s praksom? Bilo što bilo, Platon je izričito uvijek isticao, 
da su ideje predmet savršenoga znanja; a ujedno je živio sred 
ovoga vidljivoga svijeta i uživao ga, kao i ostali smrtnici. 

Kad se Platon prvi put sastao sa svojim učiteljem, jamačno 
nije slutio, da će rastanak jednoć biti tako težak. Možemo lako 
razumjeti, kako mu je bilo pri srcu, kad je njegov obožavani 
učitelj bio na smrt osuđen. Da olakša svoju tešku bol, ostavi 
poput većine Sokratovih učenika onaj grad, u kojem ga je sve 
sjećalo tolikih lijepih razgovora i dogođaja, i ode u Megaru svome 
saučeniku Euklidu. Nije dugo tamo ostao. Vratio se u Atenu, da 
odande nastupi svoja putovanja, koja je jamačno bio već odavna 
zamislio. Htio je vidjeti svijet, druge zemlje, druge narode, dru¬ 
ge mislioce, upoznati druge znanosti, za koje je čuo od Sokrata 
i svojih drugova, što su se bili sakupili s tako različitih strana. 

Egipat bio je prvi cilj njegova putovanja. Znao je, d a 
tamo postoji prastara kultura, koja obuhvaća i znanost i umjet' 
nost, i vjerski i svjetovni život. Osobito se dugo zadržao u Hs 
liopolisu, prastarom sjedištu i središtu egipatske svećeničke mu¬ 


drosti ,i religije. Još su slavnom geografu Strabonu počet¬ 
kom naše ere pokazivali sobe, u kojima je nekoć boravio 1 Pla¬ 
ton kao gost. Matematika i astronomija bile su jamačno' one zna¬ 
nosti, koje su Platona u prvom redu zanimale. Možda i religija. 
Iz Egipta pošao je u Kirenu (Cirenu), gdje je ostao dulje vremena 
kod Teodora, da što bolje upozna muziku, matematiku i astro¬ 
nomiju, u kojima se ovaj tako odlikovao. Pošto je u Egiptu i Kireni 
proučio staru kulturu, krenuo je prema južnoj Italiji. Želio je 
iz bliza upoznati Pitagorovce, koji su ondje još uvijek postojali, 
premda se nisu nikada oporavili od udarca, što su ga pretrpjeli, 
kad su demokrati digli bunu protiv njih u Krotonu i u drugim 
mjestima te uništili njihovu zajednicu. Ali upravo tada živio je 
jedan od najvećih predstavnika Pitagorove Škole. S njime se 
Platon upoznao i sklopio najtjesnije prijateljstvo, koje je trajalo 
nepomućeno kroz mnogo godina. Bio je to 

Arhita ( Agenta?), knez grada Tarenta i čitavog sa¬ 
veza -južnoitalskih gradova. Gomperz veli za njega (Griech. 
Denker, II. sv., 4. izd., str. 205): »Među mnogostruko 1 i harmo- 
nički ustrojenim Grcima, o kojima nam svjedoči povijest, bio je 
možda Arhita najistaknutiji. Bio je znamenit državnik i vojsko¬ 
vođa, dubok mislilac, odličan istraživalac, koji je nekim znano¬ 
stima otvarao puteve, najstariji mehanički izumitelj. Uz to bio 
je prijatelj veselog društva, izvrsno je svirao na frulu, dobrostiv 
gospodar svojih robova, nije se ustručavao igrati se s njihovom 
djecom te izumio čak neku dječju igračku, naime klepetalo. Ve- 
iko priznanje treba odati njegovim sugrađanima, što nisu svome 
przorne čovjeku« zabranili, da za njih radi i da upravlja njiho¬ 
vom sudbinom, a time i sudbinom jednog južnoitalskog saveza gra- 
ova. Pa ipak se nije služio demagoškim sredstvima, kao* ni 
eriklo. Sedam puta bio je izabran vojskovođom, te je vodio sretne 
orbe sa susjednim. Mesapijcima i Lukancima. I protiv Sirakuze, 
°Ja je tada bila svemoguća, sačuvao je ugled svoje domovine, 
j ^ ° i e kilo dano, da se potpuno izživi u mnogostrukoj dje- 
atnosti Dapače sve do smrti ostala mu je vjerna sklonost bo- 
°va, a o je istina, što napominje Horac, jer su udesili, da po- 

dob’ U T : ek0j morskoi oIu >j 1 tako izbjegne poteškoće staračke 
i d 1 * prvom se redu isticao u matematici i fizici, u mehanici 
bil e0metr *ii’_ u akustici i muzici. Ali i u filozofiji. Nažalost izgu- 
T i SU Se kn i^ e ' k °i e je o njegovoj filozofiji napisao Aristotel. 

° ,e m °Žao Arhita Platonu lebdjeti pred očima kao ideal: kao 
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čovjek, u kojem je bila u najvećoj harmoniji združena znanost, 
i pozitivna i spekulativna, sve moralne vrline, i individualne i so¬ 
cijalne, povjerenje sugrađana, najistaknutiji položaj i svestrani us¬ 
pjeh. Arhita je bio i Platonu u pomoći, kad je ovaj htio da pre- 
dobije za svoje filozofske i političke ideale silnoga tirana, koji 
je gospodovao najvećim dijelom južne Italije, Bio je to Dionizije 
stariji, a onda mlađi. 

Sirakuza bila je glavni grad Dionizijeve države. Ne toli¬ 
ko vojničke sposobnosti, koliko mudrost i domišljatost i neslom¬ 
ljiva energija, koja je napokon uvijek pobijeđivala, pribavile su 
Dioniziju i sačuvale vlast, kakve do tada. nije postigao nitko na Si¬ 
ciliji. Ovaj je tiranin bio- i prijatelj grčke kulture.- Drago mu je bilo 
sakupljati oko sebe ljude, koji su bili poznati u grčkom svijetu kao 
filozofi, pjesnici, umjetnici, učenjaci. U tom pogledu podupirao ga je 
njegov zet Dion. Tako je Dionizije pozvao na svoj dvor i Platona^ 
možda zato, što je čuo-, da se nalazi u susjednom Tarentu, i na 
preporuku njegova prijatelja Arhite. Platon je došao na Dionizijev 
dvor s najvećom nadom, da će predobiti za svoje ideale silnoga 
vlastodršca. Ali ovaj je bio takvim idealima nepristupačan, jer bi 
bio morao promijeniti svoj način života i vladanja. Stoga je brzo 
ohladnio prema filozofu te ga otpustio. Dapače čini se, da je na¬ 
redio zapovjedniku spartanske lađe, na kojoj se Platon vraćao u 
svoju domovinu, neka ga proda kao roba. Svakako stoji, da je 
Platon bio prodan kao' rob, kad je stupio na otok Eginu. Ali možda 
su ga Eginjani zato zarobili, jer su tada vodili rat s Atenjanima, 
te su svakog Atenjanina smatrali ratnim zarobljenikom i robom. 
No neki Cirenjanin, Anikeris, otkupio je Platona te mu povratio 
slobodu, kad su bili već izvan područja neprijateljske Egine. Kad 
je sa svojim osloboditeljem prispio u Atenu, sakupili su njegovi 
prijatelji svotu, koju je Anikeris bio potrošio za otkup, da mu je 
povrate. Ali ovaj je ne htjede primiti. Platon je ovu svotu — 
oko 3000 drahma — upotrijebio, da kupi zemljište, gdje će sa¬ 
graditi školu, ako ne bi možda našao već zgodnu kuću na zem¬ 
ljištu. 

Kaošto je Sokrat volio blizinu onih velikih vježbaonica, gdje 
su se sastajali mladi Atenjani na tjelesne vježbe, gdje je dakle 
imao najbolju zgodu zapodijevati razgovore, tako su radili i nje¬ 
govi učenici. Prvi je bio, kako se čini, Antisten, koji je kod Ky 
nosargesa otvorio svoju školu, a ta se zato i nazvala Kiničko® 
školom. Kod Lykeiona otvorit će kasnije Aristotel svoju školu, 
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zato nazvanu Likej. A Platon je odabrao za svoju školu Akade¬ 
miju, prema kojoj se i nazvala. Sve su dakle tri vježbaonice ili 
gimnazije bile povezane s filozofskim školama. Imena Licej, a oso¬ 
bito Akademija, postala su imena visokih i najviših škola i uče¬ 
nih društava. 

Akademija bila je odsele Platonovo prebivalište sve do 
njegove smrti. Ovdje je oko sebe okupljao, učenike, koji su mu 
bili slično odani, kaošto Sokratovi svome učitelju, Neki su 
od njih, čini se, i stanovajlli u Akademiji, dok su drugf 
dolazili izvana. Ova škola imala je vjersko^ obilježje. Imali 
su posebni hram, posvećen Muzama, koje su Atenjani uopće 
štovali kao zaštitnice školskih zavoda svake ruke. Platon je Mu¬ 
zama dodao i Gracije. U ovom su hramu redovito prinosili žrtve, 
po svoj prilici svaki dan. Osim ovih redovitih žrtava imali su 
katkada i izvanredne, n. pr. prigodom rođendana utemeljitelja 
škole. Kod ovakvih zgoda sastajali su se i na vesele gozbe. Sve 
su ovo kasnije nasljedovale i druge filozofske škole. Pa i danas 
naši školski zavodi i učena društva potsjećaju na život u Plato¬ 
novoj Akademiji. 

Prema općenitom uvjerenju Platonova je Akademija bila 
uistinu prava visoka škola, nalik na naša sveučilišta i na akade¬ 
mije znanosti. Uzalr- je nastojao E. Howald oprovrći ovo općenito 
shvaćanje, kako dj ...-»uje Ueberweg-Praechter a , koji za¬ 
ključuje: »Howaldu ...le pošlo za rukom, da dokaže svoju tvrdnju.« 

o sebi se razumije, da onda još nije moglo biti sve tako u tan- 
ctne organizirano i sistematizirano, kao na današnjim sveučili¬ 
štima ili akademijama znanosti i umjetnosti. Ali treba imati i 
° n f, P ame ti> da je Platon bio genij, koji je nadomještao bezbroj 
ma njih znanstvenika i organizatora. 

Škola je brzo stekla velik ugled te privukla učenike sa svih 
-- iz Grčke i stranih zemalja. Kako svjedoči popis članova 
a emije, od kojeg nam je sačuvan odlomak u Herkulanumu, 
^-Ak r f.^ ov ^ ^lan i jedan Kaldejac. Velika većina stupila je u 
t e ““i u * z praktičnih razloga, a ne zato, da se posvete znanosti 
jr°, takv °i, kako se događa i na našim sveučilištima. Akademi- 
n pripadali su većinom imućnijim slojevima. Osjećali su se kao 
ft . na c ’® lina ’ P a su pokazivali i svojim odijelom i vladanjem, 
J e Je bilo otmjeno. Dakle i u tom pogledu slično, kao na našim 


3 Str. 184—185. 
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sveučilištima. Nosili su lijepe kape i elegantne štapove i brižno 
gojili kosu, Time su se razlikovali od svojih kolega iz ciničke 
škole, koji su svijesno zanemarivali svoju vanjštinu i sve zahtjeve 
lijepa i uglađena vladanja. Školarine, čini se, nije bilo, te se 
škola morala uzdržavati dobrovoljnim prinosima imućnijih. Tako 
je bogati Dionizijev zet Dion podupirao svoga prijatelja i učitelja 
Platona i njegovu školu. 

Vlasnik škole bio je sam utemeljitelj, kao i kod ostalih 
škola. Zato je njome raspolagao 1 kao svojom imovinom, ostav¬ 
ljajući je svojim baštinicima, ali uz moralnu obvezu, da i na¬ 
dalje služi istoj svrsi, u korist svih »onih, koji zajedno goje 
filozofiju«. 

Rektora škole imenovao je kao svoga nasljednika sam ute¬ 
meljitelj. Kasnije su ga birali akademičari, slično kao na sredo¬ 
vječnim sveučilištima, barem u Parizu. Budući da kao rektora nisu 
mogli birati jednog učenika, nego samo profesora, jasno je, da je 
u školi moralo biti više profesora, a ne samo rektor. Zato je mogao 
Platon katkada otputovati. Tako je dva puta bio na: Siciliji (367, 
361). Platonovi asistenti bili su Speusip ( 2jceuawtJto?), koji je bio 
njegov nećak i nasljednik, i Menedem (MevsSTipos). 

Platon je bio duša čitave škole i organ!.ntor čitavoga života 
i rada. On je odredio program, koji je o- .nvaćao gotovo sve 
grane filozofije, pa i druge znanosti, koje i on sam uvelike 
gojio i cijenio, a kojih su najslavniji pretstavnici bili ili učeni¬ 
ci ili barem prijatelji Platonovi. Glavni se Platonov rad sastojao 
u sistematskom predavanju. Slušatelji su predavanja pisali, neka 
su i izdali. Katkada su učenici držali javna predavanja i vježbe 
u manjem krugu, kao neki seminar. Oduševljenju za filozofiju 
služili su i razgovori, koje je držao s onim učenicima, što ih je 
odabrao, da budu njegovi gosti kod svagdanjeg objeda, i sa svim 
onima, koji su učestvovali kod svečanih simpozija. Ovaj ugodni 
način smatrao je Platon vrlo zgodnim sredstvom za svoju odgojnu 
svrhu. Očito s dobrim uspjehom, jer su ga u tom nasljedovali > 
njegovi učenici, ne samo veseljak Speusip, nego i Aristotel, kop 
su sastavili i posebna pravila za ove gozbe. Sve, kao da se pri' 
povijeda o našim suvremenim prilikama. Uz ovaj strogo odgojitelj' 
ski rad išao je uporedo i drugi, namijenjen široj javnosti, kojim 
djeluje i sada, a djelovat će, dok bude ljudi na zemlji: to sU 
njegovi spisi, u prvom redu njegovi dijalozi. 
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Tako je Platon mirno radio oko 20 godina, do 367. Iz ovoga 
mirnoga života istrgnuo ga je poziv, koji mu je stigao iz Sirakuze. 
Tamo je bio sjeo na prijestolje Dionizije II, sin Dionizija I. Nje¬ 
gov najbliži rođak Dion, punih dvadeset godina vjerni pri¬ 
jatelj i sumišljenik Platonov, potakao ga je, da pozove slavnog 
filozofa na svoj dvor, Na temelju opisa, koji mu je poslao' Dion 
o mladom kralju, nadao se Platon, da će ga moći predobiti za svoje 
filozofske i političke ideale, te je prihvatio poziv. Dionizije ga je 
primio s najvećim počastima te ga nastanio u samom dvoru. S mla¬ 
denačkim oduševljenjem podao se kralj posve studiju pod vod¬ 
stvom slavnoga filozofa. Ali dvorjanici nisu bili tako oduševljeni, 
jer su se bojali, da će kralj tako polagano izgubiti smisao za vlast, 
i da će Dion mjesto njega zavladati. Zato su nahuškali kralja 
protiv Diona. Ovaj bi protjeran. Platona nije htio Dionizije otpu¬ 
stiti, dok mu nije obećao, da će se opet vratiti kod prve zgode. 
Već je bilo prošlo šest godina, otkako je bio Platon po drugi put 
ostavio Sirakuzu. Dion je živio u Grčkoj, svagdje ljubljen i što¬ 
van, u najtjesnijem saobraćaju s Platonom i njegovom Akade¬ 
mijom. Najedamput stiže poziv od Dionizija, neka dođe opet na 
njegov dvor. Na nagovor svoga prijatelja u Tarentu, Arhita, pa i 
samog Diona, koji se tako nadao i svom vlastitom povratku iz 
progonstva, Platon prihvati poziv. Kad Platon vidje, da kralj ne 
će da pozove svoga rođaka iz progonstva, nego da ga je lišio i 
svih njegovih dohodaka, htio se brzo povratiti. Ali Dionizije ga 
nije htio pustiti, nego ga je obasipavao častima, a uistinu držao 
ga kao zarobljenika. Istom posredovanjem svog prijatelja Arhite 
zadobio je Platon opet slobodu. 

Platon je izgubio posljednju nadu, da će ikada odgojiti 
ojega kralja za svoje ideale. Preostala je još jedina nada i 
želja, da Dion dobije vlast u ruke. Nakon duge priprave provalio 
je ovaj s malom četom u Siciliju. S njime je bilo i nekoliko nje¬ 
govih prijatelja iz Akademije, među njima Eudem, koji se nije 
vise vratio. Njega je osobito žalio Aristotel. Drugi je nesretni 
alipo, koji je Diona ubio, pošto je ovaj bio postigao velik uspjeh 
i najbolju nadu, da će potpuno pobijediti. Platon je napisao nakon 
lonove smrti njegovim i svojim prijateljima dugu poslanicu, sed- 
*nu u zbirci, i ta je od najveće važnosti za poznavanje Platonova 
Života do onog doba, t. j. do 353. Ostatak svoga života, do 347, 
Posvetio je Platon isključivo školskom i literarnom radu. U svojoj 
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oporuci, koju nam je sačuvao Diogen Laercije, raspolaže samo 
svojom imovinom. ' 

Već nam ovaj kratki pogled u Platonov život daje naslu¬ 
ćivati; kakva je bila njegova nutrina. Ali potpuno možemo ovu u- 
poznati samo iz njegovih djela. Prije nego se njima obratimo, 
čujmo, kako ga karakterizira jedan od najvećih pjesnika svih vre¬ 
mena,. Goethe 4 : »Platon nastupa prema svijetu kao blažen duh, 
kojemu se prohtjelo neko vrijeme na njemu prebivati. Nije mu 
bilo stalo toliko do toga, da ga upozna, budući da ga već pret¬ 
postavlja; nego mu želi saopćiti ono, što je sa sobom donio i što 
je svijetu tako potrebito. Spušta se u dubine, više da ih ispuni 
svojim bićem, nego li da ih istraži. Diže se u visine, jer čezne za 
tim, da se združi opet sa svojim izvorom. Sve što očituje, odnosi 
se na jedno vječno cijelo, dobro, istinito, lijepo, te nastoji, kako 
bi u svakom srcu upalio čeznuće za njim. Što u pojedinim stva¬ 
rima usvaja od znanja ovoga svijeta, iskapa, dapače možemo ka¬ 
zati, rasplinjuje se u njegovoj metodi, u njegovu predavanju.« 

II. Platonova djela i »Platonov problem« 

Gomperz duhovito kaže 5 : »Platon je jedini starogrčki 
originalni mislilac, od kojega posjedujemo sve, što je na¬ 
pisao'. Sve, pa i još više.« Naime sve, što je sigurno napisao, a 
k tomu još neka djela, koja nisu sigurno njegova, premda su od¬ 
uvijek nosila njegovo ime. Koja djela treba označiti kao sigurno 
njegova, koja kao dvojbena, a koja kao sigurno podmetnuta, ma- 
pokon kojim kronološkim redom ona djela slijede jedno za drugim, 
ovo je predmet pitanja, koje se zove »Platonov problem«. 

Opstojnost ovog problema osjećali su već u staro doba te 
ga nastojali riješiti. Glede nekih podmetnutih spisa našli su isti¬ 
nu tako, da su ovi bili za uvijek izlučeni iz popisa Platonovih djela. 
Isto tako upoznali su kronološki red nekih djela. Rezultat ovih 
istraživanja sadržan je u Trasilovim »tetralogijama«. T r a s i 1 o 
(©ganuM-og) bio je gramatičar-platonovac, koji je živio za cara 
Tiberija. On je, kao i neki drugi prije njega, Platonova djela, koja 
su tada smatrali autentičnima, podijelio na devet skupova po 
četiri; odatle devet tetralogija Te-ctapeg A6yoi. Ova je razdioba 
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možda kasnije služila kao uzor Porfiriju, da razdijeli Plotinova 
djela na skupove istoga broja, ali ne po četiri, nego po devet: 
šest eneada. Trasilove tetralogije navodi i tumači Z e 11 e r* a 
još bolje Ueberweg-Praechter, 7 i rezultate najnovijih 
istraživanja o autentičnosti pojedinih djela, dodavajući jedan, 
dva ili tri križa, prema tome, je li vjerojatnija autentičnost 
ili obratno ili je posve iskl[učena. Gdje ne dodaje križa, djelo 
je nesumnjivo autentično. Prema tome ove su tetralogije sa zna¬ 
cima : 

I. Euthyphro, Apologia, Crito, Phaedo. II. Cratylus, Theaete- 
tus, Sophistes, Politicus. III, Pctrmenides, Philehus, Symposion, 
Phaedrus. IV. Alcibiades primus * *, Alcibizdes secundus * * *, Hip- 
parchus’*, Anterccstae* * *, V. Theages* Harmides, Laches, Ly- 
sis, VI. Euthydemus, Protagoras, Gorgias, Meno. VII. Hippias mi- 
nor, Hippias maior *, Io *, Menexenus \ VIII. Clitophon * *, Res- 
publica, Timaeus, Critias. IX. Minos **, Leges, Epinomis *, Episto- 
lae. Ali glede ovih poslanica autentičnost je različita. Najsigurnija 
je sedma. 

Drugo je pitanje, kojim su redom bila napisana ili 
izdana Platonova djela. Platonisti, t, j. učenjaci, koji se osobito 
bave istraživanjem svih pitanja, koja se tiču Platona, upotrijebili 
su sva sredstva moderne kritike, da riješe problem. Nekoji su od 
njih išli u svojoj »kritičnosti« odviše daleko. Zato treba pozdra¬ 
viti zdrave opomene, koje kritičarima daje G o m p e r z. s Iste bismo 
opomene mogli dobro opetovati kod druge zgode, na koju Gom- 
perz nije mislio: kad se radi o pitanjima iz povijesti naše kršćan¬ 
ske religije ili religije uopće. 

Kako se rješava problem, prikazuje vrlo lijepo i pregledno 
eberweg-P r a e c h t e r." S njegovim se načelima slažu i drugi 
platonisti, n. pr. A. D i e s. 10 

Za prosuđivanje, je li neko djelo doista Platonovo, veli Uebei-- 
We g-Praechter, služe nam ovi kriteriji:- 1. Predaja, t. j. činje- 
ni ca, da su ga Platonu pripisivali, osobito u Trasilovim tetralo- 
ama. Ali ovo ipak nije siguran dokaz, jer se moglo dogoditi, da 
2 P r to* sa l° Platonu koje. tuđe djelo, bilo hotice, bilo iz neznanja. 

’ v t a r a svjedočanstva, osobito Aristotelovo. Ali ova nisu 
v Zna ’ jer bismo inače morali djelo zabaciti, ako takva svjedo- 
_ ^ s ^ va m anjkaju. Mnoga su Aristotelova djela izgubljena, te ne 

10 a / sve zak, 5. izd., str. 495. — 7 str. 199 — s 217_226 _ » los 21« 

Autour de Platon, 245—271. 19o—218. 
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možemo znati, koja su svjedočanstva u njima bila sadržana. 3. 
Nauka, koja je u dotičnom djelu sadržana. Ovaj kriterij treba 
veoma oprezno upotrebljavati, jer isti pisac može promijeniti svoje 
mišljenje. 4. Umjetnički način prikazivanja, kojim se 
služio Platon. Ali i ovaj kriterij izvrgnut je subjektivnom shva¬ 
ćanju. 5. Jezik je uz Aristotelova svjedočanstva najbolji kriterij. 

Da dođemo do što sigurnijega rezultata, treba upotrijebiti što 
bolje sve kriterije: 11 »Promatranje raznih kriterija za rasuđivanje 
autentičnosti pokazuje, da nijedan od njih nije dovoljan za to-, da 
uzmognemo posve točno i nesumnjivo odrediti, što sve spada na 
Platonov Corpus. Ipak su se oprečna mišljenja donekle složila, 
upotrebom zdrave kritične metode. Razlog je taj, što' se kriteriji na 
razne načine među x sobom upotpunjuju i potpomažu. Kako se oni 
mogu upotrijebiti glede svakog pojedinog djela, ne možemo po¬ 
kazati u granicama ovoga prikaza.« Kao očito podmetnuta djela 
treba označiti i ona, koja se ne nalaze u Trasilovim tetralogi- 
jama. 12 

Za prosuđivanje, kada su postala pojedina djela, i kojim 
vremenskim redom, služe nam kriteriji, koje navodi Ueberweg- 
Praechter. 13 Iste bismo kriterije mogli upotrijebiti i u dru¬ 
gim sličnim slučajevima. 1. Pozitivni podaci suvre¬ 
menih ili najstarijih pisaca. 2. Podaci, koji se na¬ 
laze u samim djelima, gdje se spominju događaji, za koje 
se zna, kada su se zbili. 3. Platonovi odnosi prema filo¬ 
zofima i piscima, i obratno. 4. Pozivanje jednoga djela 
na drugo. 5. Stvarni sadržaj raznih dijaloga. 6. 
Umjetnička izvedba dijaloga. 7. Jezik. Kako se 
valja posluživati ovim kriterijima, vrijedi ovo metodičko pravilo: 11 
»Iz onoga, što je rečeno, slijedi kao metodička norma za datira¬ 
nje Platonovih djela ovo pravilo: Temelj mora biti ispitivanje je¬ 
zika. Ovo neka upotpunjuju kriteriji 1—6. Oni često odlučuju u 
slučajevima, gdje ispitivanje jezične statistike nije dovelo do ne¬ 
sumnjivog rezultata. Oni dopuštaju katkada i to, da se mogu od¬ 
rediti neke godine kao granice, između kojih je dijalog morao 
postati. A ovo opet služi za to, da imademo kao neke putokaze 
na dugom putu. Napokon posreduju i u tom, da nađemo vez između 
kronologije Platonovih djela i kronologije Platonova života, koja 
je s druge strane poznata. I oni istraživači, koji se ne pouzda- 

’’ str. 199. — 12 str. 199. — 13 199—218. — ’ 4 str. 217. 
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vaju u jezičnu statistiku, priznaju, općenito govoreći, njezine naj¬ 
važnije rezultate, osobito što se tiče grupacije dijaloga, koji spa¬ 
daju u srednje i staračke godine Platonova života.« 

Na temelju kriterija Ueberweg - P r a e c h t e r postavlja 
ovu kronologiju Platonovih djela kao najvjerojat¬ 
niju: 1 '’ Apologiju i Kritona trebat će, premda se ne mo¬ 
že točno odrediti vrijeme, dodijeliti, poradi sadržaja, prvim go¬ 
dinama poslije Sokratove smrti. Osim toga za Kritona govori i 
neki vanjski iridicij, da ga treba pripisati vremenu prije 395. g. (vidi 
gore str, 203). Uostalom ja označujem ovaj red: P r o t a g o r a, 
Ion, (koji je bio prije napisan, o tom se ne može ništa stalna 
odrediti, a budući da je vrijeme između Iona i Gorgije prilično 
kratko, bio bih sklon Protagori pripisati prvenstvo), Laehes, Po- 
liteia 1, Lysis, Charmides, Euthyphron, Gorgias (možda 393—389), 
Menon, Euthydemos, Hippias II, KratyIos, Hippias I, — (prvo 
sicilsko putovanje, povratak najkasnije 387), — Menexenos, Sym- 
posion (385/4 ili kasnije), Phaidon, Politeia II — X (poslije Plato¬ 
nove 50. godine), Phaidros, Theaitetos (369—367), — drugo sicil¬ 
sko putovanje 366—365 — Parmenides, Sophistes, Politicos, Phi- 
lebos, Timaios, (poslije trećega sicilskoga putovanja 361—360), 
Kritias, Nomoi (i Epinomis), — Pismo 7. i 8. (nakon Dionove smrti 
353). 

PLATONOV FILOZOFSKI RAZVOJ 

Da li se Platonovo mišljenje razvijalo? Budući da je Platon 
oko 50 godina djelovao kao pisac na filozofskom polju, ovo je 
pitanje posve naravno. Moglo bi se činiti, da se po sebi razumije, 
da nije sve od početka isto mislio, ništa nova spoznao i naučavao, 
ništa opozvao. Isto vidimo i kod drugih velikana ljudske misli, 
lako je Sv. Augustin napisao izvještaj o svome razvitku u svo- 
me djelu Retractationes. Isto je učinio i Sv. Toma, ako je on na¬ 
pisao djelo Concordantiae, kako misli Fr. Pelster D. I., koji je 
U tom pitanju ostao prilično osamljen i žestoko napadnut sa stra¬ 
ne onih, kojima se činilo nedostojno pripisivati Svetom Tomi ne- 
e nauke, protivne onima, koje se smatraju kao sigurno tomističke, 
S ° do realna distinkcija između esencije i egzistencije. Ali Platon 
m Je napisao nikakva osvrta na svoj životni rad. 
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Činjenica jest, da se u Platonovim djelima očituje neki raz¬ 
vitak. Ali kako treba ovu činjenicu protumačiti, u tom se ne sla¬ 
žu najistaknutiji platonisti, Jedni misle, da je Platon sve od po¬ 
četka zastupao istu filozofiju, bilo potpuno, bilo barem glede glav¬ 
nih nauka. Tako> slavni protestantski bogoslov i jedan od najgla¬ 
sovitijih platonista Schleiermacher, pripisuje Platonu pot¬ 
punu nepromjenljivost. U novije doba isto je mišljenje branio P 
Shor ey u svojoj knjizi The United of Platon's thought, koja za¬ 
služuje svaku pažnju. 1 ?*On misli, da se promjene odnose samo na 
sporedne nauke. Slično mišljenje brani i H. v. Arnim. Ovi plato¬ 
nisti tvrde, da se Platonovo filozofsko mišljenje samo iz didak- 
tičnih razloga prikazivalo, kao da se razvijalo, a ne da se uistinu 
sam iznutra promijenio u svojim nazorima. Drugi istaknuti pla¬ 
tonisti tvrde, da se Platonovo filozofsko mišljenje doista razvijalo 
i mijenjalo. Tako Hermann. Drugi opet združuju i jedno i 
drugo mišljenje, t. j. kažu, da je Platon iz didaktičnih obzira 
ovim redom obrađivao razne probleme, ali da se ipak sam nije 
mijenjao. Tako Z e 11 e r. 

Svakako je isključeno, da bi toliki genij, koji pokazuje naj-, 
silniju moć sinteze, i koji je bio najdivniji profesor, bio u svome 
radu ovisan o slučajnim zanimanjima, te bi bio išao samo za tim, 
da bude aktuelan. On je morao imati neki sistem pred oči¬ 
ma. Ali dakako da je mogao i morao svoj sistem usavršivati, jer 
jamačno njegov duh nije mogao ostati neplodan kroz toliko go¬ 
dina. A isto tako nema sumnje, da je svaki problem promatrao 
u svijetlu njegova značenja za život, a to služi u prvom redu za 
rješavanje suvremenih poteškoća i pitanja. Može naime netko obra¬ 
đivati neko pitanje, koje ima svoju vrijednost neovisno' o svim 
okolnostima vremena i mjesta i kojim god drugima, pa ipak oba¬ 
zirati se na ove okolnosti. Zato bi mogao tkogod pomisliti, čita¬ 
jući neku raspravu, da je pisac htio Samo da odgovori na neka 
aktuelna pitanja, jer na njih doista odgovara. Ipak se vara, jer 
je za pisca nuzgredno pitanje, što ljudi sada i ovdje u ovim 
okolnostima misle, nego što bi ljudi uvijek i svagdje morali mi' 
sliti o ovom problemu. Tako dakle možemo lako razumjeti, zašto 
je Platon mogao’ imati pred očima sistem filozofskih problema, 
pa se ipak kod obrađivanja obazirati na sve raznolike okolnosti, 
kao da je htio samo njima udovoljiti. Zato nije tako jednostavno 


16 Ueberweg-Prachter, 219. 
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ustanoviti u konkretnom slučaju nutarnji razvitak. Tako možemo 
razumjeti i onu činjenicu, da glede razvitka Platonova mišljenja 
postoje razna mnijenja, koja smo 1 prije spomenuli. 

Kada se dakle radi o tom, u koje bi se skupove mogla Pla¬ 
tonova djela razvrstati, možemo postupati bilo prema stvarnom 
vidiku ili sadržaju, slično kaošto djela kojega svestranoga plod¬ 
noga pisca, n. pr. Gutberleta ili Wundta, ili kao što se dijele 
Tomina djela na razne skupove. Tako bismo imali sistematski pri¬ 
kaz Platonove misli, a ujedno čuli Platonove odgovore na siste¬ 
matska pitanja. Ovo ćemo i mi učiniti. Mogla bi se Platonova djela 
podijeliti na razne skupove i prema kronološkim vidicima: I. Spisi 
iz mladosti, t. j. iz onog vremena, kad je Platon bio u bitnom 
još pristaša Sokratove misli. II. Spisi prelazne periode. III. 
Spisi zrelih muževnih godina. IV. Spisi iz starosti. 
Na temelju ove razdiobe Ueberweg-Praechter prikazuje genezu Pla¬ 
tonove filozofije, 1 ' Ali napokon daje nam i sistematski pregled. 
Ugarte de Ercilla D. I. drži se u svome djelu 18 sistemat¬ 
skog prikaza. Jamačno ne bi nam udovoljio čisto genetski prikaz, 
jer nužno tražimo sistem, ako postoji. 

Na pitanje, da li postoji takav sistem, odgovara Ueberweg- 
Praechter: 19 »Ni iz Platonovih djela ni iz Aristotelovih poda¬ 
taka ne može se rekonstruirati sistem, koji bi bio jasno raščlanjen 
i strogo povezan. Njegova nam se nauka ukazuje u njegovim dje¬ 
lima kao nešto, što se bez prestanka razvija. Njihovo je dakle 
razumijevanje moguće samo putem genetskog promatranja preko 
pojedinih dijaloga. Aristotelovi podaci, koji se tiču samo nekojih 
točaka, nipošto nisu dovoljni, da bismo mogli sastaviti sistem. 

Ipak je za pregled poželjno, da se prikažu temeljne nauke 
sustavno poredane prema poglavitim filozofskim područjima. To 
ćemo i učiniti. Kod toga služi nam kao temelj u glavnom ona raz¬ 
dioba filozofije, koja je bila uvedena u Platonovoj školi brzo iza 


njegove smrti: Logika (zajedno s teorijom spoznaje), Fizika, Etika. 

°gici nadovezujemo odmah i nauku o idejama, premda je bitno 
metafizička (zajedno s naukom o brojevima, koja se ne može od 
®ve odijeliti). Razlog je taj, što ona ima temeljno značenje za či- 
avu Platonovu dogmatiku, a tako i za njegovu logiku (metodo- 
ogiju) j spoznajnu teoriju. Ovo je značenje isticao sam filozof, 
1 r je znanost o idejama nazvao dijalektikom, t. j. umjetnošću raz- 


223—328, — 18 Anepifania del Platonismo, Barcelona 1929. — 19 str. 328. 
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govaranja i znanstvenog istraživanja.« Tako Ueberweg-Praechter. 
S time se potpunoma slaže Gen y, 20 K1 i m k e 21 i drugi. 


Prije nego pristupimo izlaganju Platonova sistema, moramo 
znati, kako se mjesta iz njegovih djela navode. Najprije se citira 
ime dotičnog dijaloga ili djela. Onda se navodi knjiga i poglavlje, 
ako je dotično djelo razdijeljeno na knjige i poglavlja. Pri tome 
se označi strana, na kojoj se dotično mjesto nalazi u izdanju Hen- 
ricus-S tephanus, Parisiis 1578. Napokon označi se odlomak one 
stranice, jer je svaka strana razdijeljena na odlomke, koji su ozna¬ 
čeni slovima a b c d e (bilo velikim bilo malim). Tako su zabi¬ 
lježene strane i odlomci prema tom izdanju i u novim izdanjima. 
Slično kaošto se i Aristotelova djela citiraju prema Berlinskom 
izdanju, te je zato u svakom drugom izdanju zabilježena i Ber¬ 
linska paginacija sa stupcima i redcima. U tom je služio^ kao uzor 
način, kako se citira Sveto Pismo, jer postoje na j različiti ja iz¬ 
danja pa se inače ne bi moglo odrediti mjesto, koje bi svatko u 
svome izdanju mogao odmah naći. 

A sada pristupimo promatranju Platonove nauke, koja nas 
toliko privlači, kao nauka jednog od najvećih genija svih vreme¬ 
na, filozofa-umjetnika prvoga reda prema općemu priznanju. 

III. Platonova nauka 

1. DIJALEKTIKA ILI NAUKA O IDEJAMA UOPĆE 

Dijalektika bila je njezin temelj. Zadaća je dijalektike, ru¬ 
kovoditi nas u razgovoru ili u raspravljanju o najvažnijem pitanju 
ili problemu, naime u spoznaji ideja. Kao što je Sokrat u svojim 
razgovorima išao za tim, da ustanovi prave pojmove, osobito raz¬ 
nih kreposti, tako i Platon ovu zadaću smatra najvažnijom. Samo 
se u tom razlikuje od svog učitelja, što kao svrhu razgovora ne 
označuje pojmove, nego- ideje. Je li razlika samo u nazivu ili stvar¬ 
na, to je pitanje, na koje valja odgovoriti prema raznom shvaćanju 
Platonova pojma o idejama. Da ne prekinemo' slijeda misli, pro¬ 
matrajmo najprije put, kojim Platon dolazi do uvjerenja, da mo¬ 
raju postojati ideje. 

20 Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd,, str. 69—80. 

21 Institutiones historiae philosophiae, 36—42. 
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Polazna je točka činjenica, da imamo neku spoznaju, koja 
ne daje savršenog znanja. Ovo je osjetna spoznaja. Budući da 
nam ova kaže samo, kakva su prolazna, promjenljiva tjelesna bića, 
svjedočanstvo naših sjetila nema nikakve stalne vrijednosti ili isti¬ 
nitosti, jer odmah gubi svoju istinitost, čim stvar nije više takva, 
kakva je bila. Zato njezina predstava, koju Platon zove rpavra- 
ma ili cpavraapa ili bo^a, sama ne može dati istinite spoznaje. 

Ipak mogu sjetila pomoći, da stećemo istinitu spoznaju. To 
biva ili nekom nesavršenom indukcijom, ili nesavršenim dokazi¬ 
vanjem, ili napokon nekim božanskim poticajem ili nadahnućem. 
Ali i ova dXr|t)r| 56 Sa još je daleko od znanja ili znanosti, budući 
jer se ne zna, za što je ovako, i zašto ovo mnijenje ne može 
biti krivo. 

Mogao bi tkogodi pomisliti, da bi takvo istinito mnijenje po¬ 
stalo znanjem, kad bi se upoznao i razlog, zašto je istinito. Tako 
bi ovakva spoznaja bila bdEci peru Xoyou. Ali Platon ipak 

ni takva mnijenja ne priznaje pravim znanjem, znanjem u strogom 
smislu. Njegov je razlog taj, što ovo znanje nije dovoljno za to, 
da možemo stvoriti o spoznatom predmetu savršenu definiciju. Sva¬ 
ka je spoznaja, dok se osniva na sjetilima Samobora, mcmg, ebca- 
oia. Ona ne može zasititi naše čežnje za znanjem. 

Već je ovo naše neodoljivo čeznuće neoboriv dokaz, da nam 
znanje, savršena spoznaja, ne može biti nepristupačno. Tako se 
Platon služi onim načelom, koje je kasnije Sv. Toma izrazio rije¬ 
čima 22 ; »Naturale desiderium non potest esse mane.« Mora dakle 
savršena znanost biti moguća, inače ne bismo mogli imati neodo¬ 
ljive težnje za njom. Drugi je razlog taj, što mi spoznajemo osjet¬ 
ne stvari, a ovo bi bilo nemoguće, kad ne bismo imali pojma 
jedinstva. Ovaj je dokaz sličan onomu, kojim dokazujemo', da ne 
možemo steći općenitih pojmova ispoređivanjem pojedinih stvari, 
nego da moramo već imati općeniti pojam, da uzmognemo ispo- 
ređivati te stvari. Da mogu znati, što je svim stolovima zajed¬ 
ničko, moram već prije znati, što je stol. Inače ne bih mogao ra¬ 
zumjeti pitanja, što je zajedničko svim stolovima. 

Svoje mnijenje Platon utvrđuje i na: temelju psihologije i 
iskustva. Da čovjek ima neko znanje neovisno o osjetnoj spoznaji, 

) savršeno- znanje, koje je općenito i nepromjenljivo, Platon 
izvodi iz činjenice, da se može spretnim ispitivanjem i posve neuk 


23 S. th. l, 75, 6 c. 
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čovjek dovesti do toga, da pokaže takvo znanje. Ovoga znanja 
nije mogao steći promatranjem osjetnih stvari ovoga svijeta; dakle 
ga je morao steći prije. Iz toga Platon izvodi, da je ljudska du¬ 
ša postojala prije svoga ujedinjenja s tijelom, i da je onda gle¬ 
dala one predmete, koji odgovaraju nepromjenljivomu, vječnomu, 
nužnomu znanju. Ona su bića dakle čisto duhovna, razumske na¬ 
ravi. To su ideje. 

Savršena je dakle spoznaja samo sjećanje onoga, što je duša 
gledala prije, nego li se združila s tijelom, dok je živjela u bla¬ 
ženom carstvu ideja. Ipak moramo tako postupati, kao da sve ovo 
znanje moramo istom sada prvi puta steći. Da se uzmognemo 
sjetiti, što je naša duša gledala, treba se služiti pravim, doličnim 
načinom ili metodom. Najprije moramo otkriti zablude. Onda je 
nužno marljivo se baviti znanostima, osobito matematikom, jer je 
ova priprava za filozofiju; ona je predvorje, iz kojega se ulazi 
u hram mudrosti, t. j. filozofije. Ali i moralna je priprava nužna. 
Treba očistiti svoju dušu od materije, koja preko sjetila dobiva 
veliku moć nad našom dušom. Treba se služiti i podesnim nači¬ 
nom izražaja. Mnogo toga ne možemo spoznati, ako se istine ne 
prikažu u obliku priča, osobito iz mitologije. 

Svakako su ove Platfcnove opomene dobre i korisne. Samo 
ostaje pitanja, kako može' biti toliko' toga nužno samo zato, da se 
sjetimo onoga, što smo već gledali. 

Ali ni svako savršeno znanje nije jednako savršeno. Kod 
jednoga je potrebito razmišljanje — biavoia, kod drugoga dovolj¬ 
no je samo mišljenje — voiiat?, t. j. ima razlika između znanja, 
koje se postizava izvađanjem ili zaključivanjem, i drugoga 
znanja, koje se stiče bez zaključivanja. Jedno je dakle posredno, 
diskurzivno; drugo je neposredno, intuitivno. Tako i 
mi kažemo. 

Da postignemo što savršenije znanje, zato nam služi dvo¬ 
struko djelovanje. Jedno stoji u tom, da se promatranjem pojedi¬ 
nih stvari dižemo do spoznaje one zajedničke ideje, o kojoj su 
ove ideje ovisne. Zatim, promatrajući razne takve više ideje, do¬ 
lazimo do spoznaje još više ideje. Ali napokon moramo doći do 
neke ideje, koja nije više nijednoj drugoj ideji podređena. Ovo 
se djelovanje može ispoređivati sa sve to većom apstrakcijom, ko¬ 
jom dolazimo do sve općenitijih pojmova. Taj je proces neki du¬ 
hovni uzlaz u sve veće visine, neko dizanje u carstvo' ideja. Naša 
spoznaja postaje još savršenijom, ako se procesu uspinjanja do¬ 


daje proces postepenoga spuštanja iz onih najviših visina do naj¬ 
nižih nizina, t. j. do pojedinih stvari. Ovaj se proces zbiva time, 
što se dodavaju uvijek nove razlike. 

Dakle apstrakcija i kompozicija, to je ono' dvoje, 
Što vodi sve to općenitijem i jasnijem znanju. To je ono, što i 
mi kažemo u našoj logici, kad raspravljamo o značenju diobe i de¬ 
finicije. (De divisione et definitione). Zato u tom pogledu nema 
između Platonove dijalektike i naše filozofije nikakve načelne 
razlike. Ova počinje istom onda, kad pitamo, što je ono, što mi 
ovako spoznajemo. Mi kažemo, da onim misaonim djelovanjem 
dobivamo' pojmove, koji su ujedno i općeniti i izrazuju stvari, 
premda bez individualnosti. Naša nauka, Aristotelova podrijetlom, 
dalje je razvijena i usavršena u skolastičkoj filozofiji, napose u 
nauci o općenitim pojmovima. No pitanje je, je li možda Platon isto 
mislio-, a samo drukčije govorio? Jamačno i Platon poznaje poj¬ 
move kao čine i učinke našeg razuma. A priznaje zacijelo i to, 
da imademo pojmove, makar općenite, ali ipak o pojedinim stva¬ 
rima, koje nam predstavljaju sjetila. No on pripisuje pojmovi¬ 
ma i zadaću i sposobnost, da nas mogu dovesti do gledanja samih 
ideja. Da uzmognemo dakle razumjeti Platonovu misao o idejama, 
moramo znati, što treba, prema njemu, odgovoriti na pitanje: Što 
su ideje, gdje su, kakve su, u kojem su međusobnom odnosu, u 
kojem su odnosu prema sjetilnim stvarima? 

Očito je, da ideje nisu znanje, nego predmet 
znanja, jer mi nastojimo, da ih spoznamo svojim razumskim 
djelovanjem. Svakako dakle nijesu pojmovi u subjektivnom smislu. 
Ali ideje, prema Platonu, nisu ni pojmovi u objektivnom smislu, 
b j. one nisu smisao naših pojmova ili. misli. Ideje naime ne po¬ 
stoje u našoj duši, t. j. u našem razumu, koji ideje spoznaje. Platon 
°vo izričito kaže-’ 3 , te ne možemo sumnjati o tom, da je ovu hipo¬ 
tezu promatrao i zabacio: »Ali možda, veli Sokrat, svaka od ovih 
*deja jest neki pojam, te nije drugdje nego u dušama?.. Je li 
a le svaki pojam jedan, a da nije pojam ničega? No to je nemo¬ 
guće. Dakle nečega. . . Jamačno nečega, što postoji.., Nečega jed- 
^ga, što' se pomišlja kao nešto, što' je u svim stvarima. To je 
eja,., Osim toga, zar ne, da je ideja ono, što se zamišlja kao 
ijesto jedno, premda je uvijek u svim stvarima isto?« U ovom 
ja °gu, koji je Platon napisao u svojim starim godinama, ostaje 

23 Parmenid, 132 B. 
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kod uvjerenja, da predmeti našeg znanja moraju biti izvan naših 
misli. 

Ideje nisu ni u pojedinim stvarima. Ovo slijedi iz Platonove 
nauke, da su stvari imitacije ideja. Tako veli u nastavku mjesta, 
koje smo upravo čuli 21 : »Budući da sve ostale stvari participiraju 
ideje, nije li nužno, da se svaka stvar sastoji ili iz misli, te se svaka 
pojedina stvar razumije; ili da postoje pojmovi ili misli, a da ipak 
ništa ne razumijemo? .. . No, kako se meni čini, nipošto nije tako; 
nego ideje postoje stvarno kao uzori, a druge su stvari njima slič¬ 
ne i njihove imitacije. Samo tako ove stvari participiraju ideje, 
ukoliko su njima slične.« Ne mogu dakle ideje biti u pojedinim 
stvarima, barem ne kao nešto, što bi bilo s njima identično 1 , jer 
slika ne može biti identična sa svojim predmetom. 

' Ali ne može se ni to kazati, da su ideje u pojedinim stva¬ 
rima samo kao u nekom svom prebivalištu, dakle u lokalnom smi¬ 
slu. Prema Aristotelovu svjedočanstvu Platon je naučavao, da 
ideje uopće nisu nigdje 25 : »Platon kaže, da izvan neba nema ni¬ 
kakva tjelesna bića, a niti ideje, jer da ove nisu nigdje.« A malo 
kasnije 26 Aristotel veli, da bi Platon morao dokazati, zašto ideje 
i brojevi nisu nigdje. Iz toga Ritter-Preller zaključuje; 27 »Preostaje, 
da one postoje kao božanski i vječni uzori izvan stvari, koje se 
opažaju sjetilima, i da postoje i djeluju u dušama i mislima.« Ali 
čini se, da Platon nije povukao ovoga zaključka. Zato se ne može 
ustvrditi, da je prema Platonu duša prebivalište ideja. Aristotelove 
riječi: 28 »Dobro neki vele, da je duša prebivalište ideja« (toitog 
tmv el5wv), ne treba shvatiti kao izraz Platonove nauke. One su 
samo Aristotelov odgovor na njegovo pitanje, gdje su ideje. Zato 
i Sv. Augustin nije izrazio Platonove misli, nego svoju vlastitu, 
kad je kazao, da su ideje u Božjem razumu. 

Od ovoga shvaćanja, da su prema Platonu ideje nešto, što 
je izvan pojedinih stvari, ali i izvan Božjega razuma, dakle neko 
posebno carstvo, mnogi zaziru. Na prigovor, da je Aristotel tako 
razumio svog učitelja, odgovaraju ili, da ga nije razumio, ili da 
ona mjesta, gdje Aristotel tako tumači svoga učitelja, nisu auten¬ 
tična. Većinom prihvaćaju prvi odgovor, dok drugo rješenje proble¬ 
ma odrešito zastupa Ugarte de Ercilla 28 , zajedno s prvim. Uza sve 
udivljenje prema Platonu, kao i uza sve poštovanje prema UgarteU 

24 Parmenid, 192 cd. — 25 Phys. 3, 4; 203 a 8. — 26 4, 2; 209 b 33. 

27 Historia philosophiae graecae, 9, izd., str, 243. — 23 De onima 3, < 

429 a 27. — 29 Anepifania del Platonismo, 207—208. 
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i drugim braniteljima Platonove časti ne mogu se uvjeriti, da im aju 
pravo. Ni Platonova nauka nije time, što se otklanja ova točka, 
sve izgubila. Ostaju mnoge druge točke, koje su ispravne i od 
najvećega značenja. 

Ideje imaju neku vječnost, neku nužnost 
j neku ne promjenljiv ost. Kažem »neku«, da ne pripi- 
šem Platonovoj nauci smisla, kojega možda kod njega nije imala. 
Iz ontologije je poznato, da treba razlikovati ova svojstva u pozi¬ 
tivnom i apstraktnom smislu. U pozitivnom smislu pripadaju samo 
Bogu, a u apstraktnom smislu pripadaju bitima, koje su izražene 
definicijama. Ako je Platon idejama pridijevao ova svojstva samo 
u apstraktnom smislu, potpunoma bismo se s njime složili. Ali, 
nažalost, sumnja, da li je razlikovao između pozitivnih i apstrak¬ 
tnih svojstava vječnosti, nužnosti, nepromjenljivosti, nije bez te¬ 
melja. Nije ni to protivno Platonovoj časti, ako mu pripisujemo 
ovo neznanje, kojega mi nemamo. Nije naime naša zasluga, što 
nam je jasna ova razlika, nego naše znanje počiva na radu tolikih 
genija, koji su to napokon od Platona naučili. Ovo treba uvijek 
imati na pameti, da ne zaboravimo, koliku poniznu zahvalnost 
dugujemo onima, koji su nam ostavili plod istraživanja kao najbo¬ 
gatiju baštinu. 

Na pitanje, koji je odnos između ideja i poje¬ 
dinih stvri, treba odgovoriti, da obuhvaća svakako ovo dvoje: 
Ideje su uzori, prema kojima je AT|[uoTjpy6g(Stvoritelj) učinio 
pojedine stvari, »gledajući na njih« 30 . Ideje su i svrha, za kojom 
teže sve pojedine stvari, jer sve idu za tim, da ostvare najbolje. 
Da bi ideje bile i tvorni uzroci, ne možemo ustvrditi na temelju 
Platonovih misli. 


Ali kao poglavitu točku odnosa između pojedinih stvari tre¬ 
ba spomenuti »dioništvo« ( pšttei;i<; - participatio). Svaka 
Pojedina stvar, koja nije ideja, postoji time, što na neki način 
učestvuje u ideji. U čemu stoji ovo »učestvovanje«, to je pitanje, 
koje nije znao pravog odgovora ni Aristotel, kako sam izjavlju- 
,e : »Pitagorovci kažu, da stvari nalikuju na brojeve. Platon upo¬ 
trebljava riječ »učestvovanje« — petteEjig, koja je njemu vlastita. 

° U je učestvovanje ili imitacija, ovo su ostavili našem razgovoru 
.raspri).« Otkako je Aristotel napisao ove riječi, mnogi su nasto- 
J a i, kako bi Platonovu nauku o participaciji rasvijetlili. Ali jedva 


30 Timaios 28. — 3 < Met. 1. 6; 987 b. 
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da je ikomu pošlo za rukom da nađe rješenje, koje bi potpuno 
zadovoljavalo. Poteškoća je naime nerješiva, ako se pretpostavlja, 
da prema Platonu ideje postoje izvan Boga i izvan pojediih stvari. 
Niti možemo' priznati kao potpuno rješenje ono, koje daje Geny, 
nadovezujući na citat, što smo ga upravo čuli: »Čini se, da ima- 
demo' jasan odgovor u Timeju: Demiurg gleda na ideje, da proizvede 
stvari; on proizvodi »imitacije« ideja, koje se ujedinjuju s isto toliko 
dijelova materije' 12 .« 

Aristotel kaže, da je predmet rasprave i ova »imitacija«. Ne 
možemo jedne rieznanice rješavati drugom, tamu rasvijetliti ta¬ 
mom. O tom pitanju pisao sam u knjizi Stvoritelj svijeta, gdje 
raspravljam o uzrocima kulture, napose o formalnom uzroku 33 , o ko¬ 
jem nijesam mogao govoriti, a da. se ne osvrnem i na Platonovu 
nauku o idejama i njihovoj participaciji sa strane pojedinih stvari. 
Tamo spominjem i Brochardovu i Ugarteovu apologiju Platonove 
nauke o participaciji. Brochard je napisao raspravu: La theorie 
Platonieienne đe la participation : 3 \ koju zaključuje, žaleći, što Pla¬ 
ton nije opširnije o njoj raspravljao', i priznavajući, da bez ikakve 
sumnje u njoj ima mnogo poteškoća. Ugar te veli 3 ’, da je Pla¬ 
tonova participacija samo' »aplikacija univerzalne ideje individu¬ 
alnoj«. Mislim, da je načelno tumačenje pojma participacije sv. 
Toma sa svom jasnoćom prikazao u »De hebdomadibus«. Kažem 
»načelno«, žaleći, što ne mogu ustvrditi, da ovo tumačenje rješava 
poteškoće Platonove nauke. 

Svoju je misao, koji je o‘ dno s između ideja i prom¬ 
jenljivih stvari, koje' 'vidimo . oko sebe, Platon osvijetlio 
na neisporediv način u paraboli na početku sedme knjige svoje 
Države 3 ", Evo Platonove parabole: U prostranoj spilji sjede ljudi, 
koji još nikada nisu vidjeli dana Božjega ni sunca ni mjeseca ni 
zvijezda ni ljepote ove zemlje. Pa ni sada ne mogu gledati iz spi¬ 
lje van, jer su tako prikovani, da se ne mogu ogledavati prema 
otvoru. Ali pred otvorom gori,vatra, a ispred vatre prolaze ljudi 
s najrazličitijim predmetima tako, te bacaju sjenu na protivnu 
stijenu spilje, na koju gledaju .njezini stanovnici. Oni vide najraz- 
ličitije oblike sjene,, ali ne mogu vidjeti onih stvari, od kojih sjene 
dolaze. Tako misle, da su one sjene jedino, što postoji. Ali jednog 
dana oslobodi ih netko iz spilje te ih izvede na površinu zemlje« 

32 Tim. 50 c. — 33 221—225. 

34 Etudes de philosophie ancienne et moderne. Pariš 1926, 113—150. 

35 Anepifania, 222. — 34 Poltteta, 7; 514 a' — 517 d 
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gdje im se ukaže sva ljepota oko njih i nad njima. Oči ih zabole, 
jer nisu navikli na toliko svijetlo, te im se čini, da je bilo ugodnije 
u spilji. Ali kad se priuče na svijetlo', onda su puni udivljenja 
i sreće. Tako smo i mi puni sreće i zanosa, kad smo se uzdigli 
u carstvo ideja, koje su najljepša i najrealnija bića, bez kojih 
druga bića ne bi ništa bila, kaošto ni sjena ne može biti bez pred¬ 
meta, koji baca sjenu i koji određuje njezin oblik." 

Ideja ima veliko mnoštvo. Budući da su ideje 
predmet našega savršenoga znanja, moraju postojati ideje svih 
pojmova, kojima postizavamo znanje. Sve su ideje među sobom 
povezane ili poredane slično, kaošto prema Aristotelu razlikujemo 
transcendentalne pojmove i kategorije, pod koje se sve svrstava na 
neki dijalektički način, naime sve većom diferencijacijom, do naj¬ 
nižih vrsta, pod kojima se nalaze još samo pojedine stvari, koje 
se razlikuju jedino brojem ili materijom, a ne sadržajem ili kva¬ 
litativnim razlikama. I za ideje vrijedi donekle »Porfirijevo stablo«, 
samo što se kod Porfirijeva stabla dijele pojmovi, a kod Platona 
ideje na razne skupove. 

Kaošto su transcendentalni pojmovi »biće, nešto, stvar, jedno, 
istinito, dobro« iznad svih ostalih pojmova, dakle iznad svih ka¬ 
tegorija, tako su i prema Platonu ideje »d o b r o te« i »b i ć a« 
i »jednoga« vrhovne ideje. I kaošto u Aristotelovoj 
filozofiji kažemo, da ništa ne možemo ni pomisliti, a da ne pomiš¬ 
ljamo bića, a svako je biće opet nužno, prema svome pojmu, 
dobro i jedno i istinito, tako prema Platonu svako biće, bilo po¬ 
jedino promjenljivo biće, bila kojagod ideja, ima sve od ideje 
»dobrote«. Ona je izvor svega, koje štogod drugo biće posjeduje. 
Zato ideja dobrote mora da sadržaje u sebi svako savršenstvo. Iz 
toga slijedi, da gledanje i uživanje ideje dobrote mora biti posljed¬ 
nja svrha svega našega čeznuća i predmet blaženstva. Put, koji nas 
dovodi do gledanja ideje dobrote, vodi preko promatranja ljepote, 
najprije tjelesne, onda duhovne. 

Ako je Platon pod stare dane ideje identifi- 
Clf ao s brojevima, kako svjedoči A r i s t o t e l 37 , pitanje 
Je opet, je li Aristotel dobro razumio riječi svog učitelja. Ali pre- 
n*3- Platonu, kako svjedoči sam Aristotel, ovi idealni brojevi nisu 
1 entični s matematičkim brojevima, jer se od njih razlikuju i 
Une ' što se ne mogu zbrajati, kao što i time, što ih ne može 

37 Met. 14, 3; 1090 b 20; De anima 1, 2; 404 b 20. 
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biti više od deset. Lako možemo razumjeti, kako je mogao Platon 
brojeve s idejama tako usko povezati, te se moglo' činiti, kao 
da ih identificira. I sam Aristotel ističe veliku sličnost između 
ideja, t. j. biti, izraženih definicijama, i brojeva: 38 »Kaošto broj 
ne ostaje isti, ako mu se štogod oduzme ili dodaje, tako ni de¬ 
finicija ni bit; i kaošto broj ne može postati veći ili manji, tako 
ni specifička supstancija.« Možemo dodati u Aristotelovu smislu: 
»Kaošto kao takve ne postaju, nego samo pojedine stvari, ui 
kojima je ostvarena bit, tako i brojevi, i obratno.« 39 

Iz svega je očito, da je Platon sve do svršetka svoga ži¬ 
vota ostao vjeran svojoj nauci o idejama, te je samo nastojao, 
kako bi je usavršio i obranio od prigovora. 

Pošto smo upoznali Platonovu nauku o idejama uopće, pro¬ 
matrajmo, kako je primijenjuje na glavna područja filozofije: na 
teodiceju, na kozmologiju i psihologiju, etiku i sociologiju i na 
estetiku. 

2. TEODICEJA 

Da je Platon priznavao Boga, o tom nema ni najmanje sum¬ 
nje. To priznaju svi. Poteškoća je samo glede odnosa između Bo¬ 
ga i ideja. Pita se naime, je li Bog jedna između ideja, ili je iznad 
svih ideja. Najjednostavniji bi odgovor bio ovaj: »Bog je iden¬ 
tičan s idejom dobrote.« Ono, što je Bog za svako drugo biće, to 
je prema Platonu ideja dobrote za svaku drugu ideju, a preko 
nje za svaku pojedinu stvar, jer ova ima sve od ideje, koju par¬ 
ticipira. Istina, Platon nigdje ne naučava izričito, da je Bog iden¬ 
tičan s idejom dobrote. Ali možda je dosta jasno izrazio svoju 
misao, dapače možda i jasnije, nego li izričitom tvrdnjom, pri¬ 
pisujući ideji dobrote ista svojstva, koja pripadaju Bogu, Kako se 
s time slaže, što Platon izričito veli na svršetku svoje Države 40 
o Bogu, drugo je pitanje. Prema nauci, koja je sadržana u toj 
knjizi, Bog je izvor i uzrok ideja. Tako kaže H. Meyer: 41 »Naj¬ 
viši princip, od kojega ima sve drugo svoje bivovanje, i sve što je vi¬ 
še od bića, identično je s Bogom. Već u posljednjoj knjizi Države 
Bog nastupa kao uzrok ideja. 12 Ideje same nisu nešto najviše, pos¬ 
ljednje, bez uzroka. 13 Viši je Božji princip, u kojem su sve ideje 

38 Met. 8, 3; 1043 b 36 — 1044 a 11. — ” Met. 7, 15. 

40 Polieia 10, 596—598. — 41 Geschichte de alten Philosophie, 153. 

42 Politeia 10, 596—598. — 48 Met. 1, 6; 988 a 10. 
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usidrene prema bivovanju i prema vrijednosti, kao sadržaj naj¬ 
viših vrednota. Iz njega proistječu principi istine, ćudorednosti, a 
ujedno ljepote i svetosti. Bog je jedini tvorni uzrok u općenitom 
smislu, jedina sila, koja stvara svijet. Kao takav ukazuje se opet 
u kasnijim dijalozima, jako personificiran u Sofistu, Timeju (kao 
graditelj svijeta), u Filebu (kao razum, koji gradi svijet), i u Za¬ 
konima. Ideja dobrote je ne samo stvaralački princip, ona je vr¬ 
hovna svrha čitavoga svijeta; ono, poradi čega je sve postalo te 
je takvo, kakvo jest.« Ovim riječima Meyer očituje svoje uvjere¬ 
nje, da je ideja dobrote identična s Bogom, prema tome da nijesu 
sve ideje od Boga, nego da ima jedna ideja, koja nije od Boga, 
jer je s njime identična. 

U sličnom ili istom smislu shvaća Platonovu nauku glede 
odnosa između Boga i ideje dobrote i Ugarte u spomenutom 
djelu. Drugi se s time ne slažu. Tako Ernst Hoffmann u do¬ 
datku novoga anastatskoga izdanja Zellerova sveska o Platonu. 41 U 
posebnoj raspravi 15 odlučno zabacuje identificiranje ideje dobrote 
s Demiurgom ili Stvoriteljem. 


Opstojnost Božju dokazuje Platon na razne načine, 
koji su prešli u našu teodiceju, a koje nalazimo tijekom povijesti 
filozofije kod mislilaca staroga, srednjega i novoga vijeka. Na kri¬ 
lima svoga genija uznio je Platon mnoge od ovih u rajske visine, 
te su i oni slične misli o Bogu i njegovim svojstvima prikazivali 
na najdivniji način. Da spomenem samo svete Oce. S najvećom 
nasladom čitamo kod njih slične misli, sa sličnom umjetnošću, a 
katkada i s još većom, izražene o Bogu i njegovim svojstvima, 
osobito o Providnosti Božjoj. 


vrije nego upoznamo glavne dokaze, kojima Platon potkrep¬ 
ljuje svojuj vjeru u Boga, potrebno je još nešto primijetiti. Platon 
često govori o bogovima, pa i na onim mjestima, koja se na¬ 
gode kao poglaviti dokazi za Božju opstojnost, kao u 10. knjizi 
cftona. Ne valja Platona tako shvatiti, kao da bi htio zanijekati 
°žje jedinstvo. On samo slijedi način govora ostalih ljudi. Tako 
mi govorimo, pa i astronomi, da sunce izlazi ili zalazi, premda 
^uademo, da se zemlja kreće oko sunca. Istina, Platon pridijeva 
nm boga i mnoštvu raznih bića, kao n. pr. onima, koja upravljaju 
pjezdama. Ali ti su bogovi očito podređena bića, dakle nisu bo- 


44 Der gegenivartige Štand der Platonforschung, Leipzig 1922, 1051—1105. 
5 Die Idee des Guten und der Demiurg des Timaios, 1098—1105. 
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govi u pravom smislu. Pitanje je dakle, kako Platon dokazuje, da 
postoji neko Biće, koje je neovisno. Takvo je biće svakako Demiurg, 
kojemu Platon u Timeju pripisuje stvaranje svijeta. Samo je jedan 
Demiurg. Drugi bogovi vrše samo njegovu: volju. 

Prema Genyu 4 “ Platonove dokaze za opstojnost Božju mo¬ 
žemo svrstati u pet grupa ili pet načina. Broj je isti, kao 
i kod Sv. Tome: 47 »Da Bog postoji, može se dokazati na pet na¬ 
čina«, koje onda naziva putevima. Ako promatramo' sadržaj ovih 
pet dokaza, vidimo, da su oni isti, kao i Tornini »putevi«. 
Prvi dokaz: 48 Mora da postoji nešto, od čega potječe svako 
gibanje. Ovo je princip, na kojem se osniva Tomin »prvi put«. 
Drugi dokaz: 48 Princip kauzalnosti nužno vodi priznanju ra¬ 
zuma, koji upravlja čitavim svijetom, koji je dakle kralj čitavoga 
svijeta. Ovo je princip, na kojem se osniva »drugi put«. T r e ć i 
dokaz: 50 Biće, koje postoji nenužno, pretpostavlja drugo biće, 
koje postoji nužno. Na ovom se načelu temelji »treći put«. Čet¬ 
vrti dokaz: 51 Postoji nešto nesavršeno; mora dakle da postoji 
i savršeno Biće. Ovo je »četvrti put«, Geny primjećuje, da Platon 
veoma često upotrebljava ovo načelo, ali nikada kao dokaz Božje 
opstojnosti. Ova se primjedba osniva na pretpostavci, da Platon 
razlikuje između.Boga i ideje dobrote. Peti doka z: a2 Ima red u 
svijetu; dakle mora da postoji onaj, koji ga je uredio, i koji red 
uzdržava. Ovo je »peti put«. Na ovaj se dokaz može svesti i onaj, 
koji izvodi iz moralnoga reda opstojnost Božjega zakonodavca, a 
isto lako ii onaj dokaz, koji izvodi Božju opstojnost iz našeg čez¬ 
nuća za blaženstvom. Oba se ova dokaza nalaze u 10, knjizi Za¬ 
kona, koja je uopće od najvećega značenja za Platonovu teodi- 
ceju. 5S Kaošto Geny, tako je i Ugarte sistematski prikazao Plato¬ 
nove dokaze. 54 

Ne treba posebno isticati, da je Platon poznao i poglavita 
svojstva Božja. Znao je, da je Bog nepromjenljiv, predobar, 
savršen, vječan, premudar, pravedan, da se brine za svijet i da 
njime upravlja, da postoji dakle Providnost Božja. O njoj je napi' 
sao krasnu raspravu u 10. knjizi Zakona. Možda je ovo' bilo p° s 
ljednje, što je Platon napisao, jer je, kako' se čini, djelom o Za¬ 
konima završio svoj literarni rad. Svakako dostojan završetak Z1 

46 Brevis conspectus historiae philosophiae, 4. izd., str. 76. 

47 S. th. 1, 2, 3. — 48 Nomoi 1 a. 49 Philebos 28 c. 

50 Phaidros 245 c. — 51 Politeia 1, 6. — 52 Philebos 28 d, 

88 Nomoi 10, 884 b; 887 c. — 54 Str. 309—311, 


-Platon 


117 


votnoga djela filozofa, kakav je bio Platon. Svojim je mislima 
o Bogu Platon bezbrojne duše dizao u rajske visine te ih odušev¬ 
ljavao za Boga i Božje stvari. Pravom s najvećim zanosom B. 
Jansen D. I. u jednom članku časopisa Gregorianum 55 pod na¬ 
slovom: Das Wesen und die Stellung Gottes in der Philosophie 
platons stavlja Platonovu nauku o Bogu iznad Aristotelove, ako gle¬ 
damo samo na obilje misli i na način, kako su prikazane. U tom 
pogledu ostaje Platon uzor za sva vremena. Istina, ako gledamo 
na sistematsku povezanost problema, ne mogu, a da ne priznam 
prvenstva Aristotelu, čija je filozofija o Bogu, prema Z e 11 e r u, 511 
prvi znanstveni teizam. 


3. KOZMOLOGIJA 


Platon razvija svoje misli o podrijetlu svijeta i tumači 
njegovo jedinstvo uz toliko mnoštvo stvari, koje se u nje¬ 
mu nalaze. Glavno je djelo o tim problemima Timej (Tipalo; ), 
Ali ako bismo mislili, da je ovdje prikazao samo svoju nauku 
o postanku svijeta i zemlje, varali bismo se. Kaošto u drugim di¬ 
jalozima, tako i u Timeju Platon raspravlja o mnogim različitim 
problemima, za koje ne bismo ni slutili. Timej je jedho od glav¬ 
nih vrela za poznavanje Platonove kozmologije, psihologije i 
teodiceje. Evo dakle, kako on zamišlja postanak svijeta: tko ga 
je stvorio i od čega i koji su njegovi uzroci. 


Svijet je stvoren ili napravljen ili proizve¬ 
den. Ova sam dva izraza dodao, da apstrahiram od pitanja, 
)e li stvoren u strogom smislu riječi, t. j. iz ničega, ili samo u 


® e ili bez uzroka. Platon to pitanje ne postavlja, prema tome 
m ne rješava. Ali njegovu misao možemo odrediti, ako pro¬ 
matramo, kakva je ona materija, — ili da ne upotrijebimo izraza, 
°)ega on nije upotrebljavao, nego istom Aristotel, — što je ono, 
lz čega j e sve proizveo. Stvoritelj, Demiurg, potpuni je neogra¬ 
ničeni gospodar onoga, iz čega je sve napravio. Nije dakle mo- 
u ce, da bi ono bilo samo od sebe. Osim toga ono je samo po sebi 
° Puno neodređeno, prema tome i potpuno nesavršeno, t. j. bez 
a kva savršenstva. ■ 


55 1932, 109—123. 

56 Die Philosophie der Griechen, II, 2; 4, izd. 
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Onoga, koji je sve stvorio, Platon zove Demiurg. On je sva¬ 
kako nestvoren, sam od sebe, dakle pravi Bog. Razlog, poradi 
kojega je Bog stvorio svijet, bila je njegova volja,.da ima i drugih 
bića, koja. će biti njemu slična u savršenstvima, pa i u sreći. Jer 
u Boga nema zavisti, zato je htio, da bude svijet njemu sličan. 
Da svijet može biti Bogu sličan, mora i on biti živo biće, razumno, 
besmrtno, makar tjelesno. Tijelo se svijeta sastoji od ona 4 ele¬ 
menta, koja je naučavao već Empedoklo: zemlja, voda, zrak, vatra. 
Budući da je Platon napisao Time ja u svojoj starosti, kad je 
već bio pod velikim utjecajem Pitagorovske brojevne filozofije, 
zamišljao je i elemente kao neke matematičke ili geometrijske 
tvorevine. Svaki se elemenat sastoji od trokuta, i to prema raz¬ 
nim kombinacijama: vatra sastoji se od tetraedara, zrak iz oktoe- 
data, voda iz ikosaedara, zemlja iz kuba. Tijelo čitavoga svijeta 
ima oblik kugle, jer je ovaj oblik najsavršeniji. 

U sredini ove svjetovne kugle, kao* u svome tijelu, prebiva 
duša čitavoga svijeta. Demiurg je stvorio ovu dušu od tri 
sastavna dijela, da ne kažem elementa, jer bi ova riječ značila 
ona 4 elementa; a duša nije sastavljena od ona 4 elementa, nego 
od tri posve druge sastavine: jedna se zove »Isto«, druga »Drugo«, 
treća »Srednje«. Prvom sastavinom duša je sposobna učestvovati 
u carstvu ideja, drugom u vidljivom svijetu, trećom ujedinjuje i 
jedan i drugi život. Budući da je ova duša besmrtna, zato je 
besmrtan i čitav svijet. 

Jedinstvo svijeta ne isključuje mnoštva drugih bića, koja se 
nalaze u svijetu, ne kao- sastavni dijelovi, nego kao stanovnici, 
ako sel ne varam. Ovi su u prvom redu razni bogovi. Ovi nisu svi 
jednako savršeni, ali svi su stvoreni od Demiurga. Prvi su bogovi 
nebeski, t. j. duše zvijezda, koje su većim dijelom stvorene od 
vatre. Zajedno s njima stvoreno je ili započelo vrijeme. Drugi 
su opet bogovi unutar svjetske kugle. Među ovim nižim bogovima 
najstariji je zemlja, koja se nalazi u sredini čitave svjetske kugle' 
Svi su ti bogovi, makar stvoreni, ipak besmrtni, razumna bića. Ovim 
stvorenim bogovima povjerio je Demiurg zadaću, da snabdjevaju 
niža bića: životinje i biline, dušama, ali ne razumnima, da 
ni besmrtnima. Ove su duše napravljene od onoga, od čega ) e 
Demiurg napravio dušu čitavoga svijeta. Ali ljudsku je dušu stvori 
opet sam Demiurg, i to kao razumno, besmrtno biće. 

Tako je čitav svijet jedno živo, tjelesno i razumno biće, koj 
uključuje u sebi sva druga stvorena bića, pa i čovjeka. Ali c 


vjek zauzima prema svome dostojanstvu slično mjesto, kakvo i či¬ 
tav svijet. Ovo je očito iz činjenice, da je stvaranje ljudske duše 
Demiurg sam sebi pridržao. Tako je čovjek zaista svijet u malom 
(mikrokosmos). Tomu odgovara i Platonova psihologija. 

4. PSIHOLOGIJA 

Naša je duša slična duši svijeta. Kaošto je ova združena s ti¬ 
jelom, koje je sastavljeno od 4 elementa, tako i naša duša; i kao- 
što je duša svijeta samostalna supstancija, makar bila združena 
s tijelom, tako i naša duša. Ona je prema skolastičkoj termino¬ 
logiji »substantia completa«, t. j. potpuna supstancija, a ne naravni 
dio neke druge supstancije. Platon ispoređuje našu dušu s bro¬ 
darom, koji upravlja brodom, s kojim dakako ne sačinjava jednu 
narav. Ovo se shvaćanje Platonove nauke uvijek navodi kao nje¬ 
zin smisao. Pa tako i jest. Za obranu Platonove krive nauke o sa¬ 
mostalnosti naše duše ne mogu se navesti oni razlozi, koji kod 
Sv. Augustina ublažuju sličnu nauku. Kod Platona je duša u ti¬ 
jelu u nekom silovitom stanju, jer je u njemu zatvorena samo 
poradi nekoga prekršaja, dakle za kaznu. Istina, katkada Platon 
priznaje i neki općeniti zakon, prema kojemu ne samo duše, nego 
i niži bogovi moraju imati tijelo ili biti u tijelu. Tako je i duša 
čitavoga svijeta u tijelu, premda se kod nje ne spominje nikakav 
prekršaj. Priznati^ valja, da Platon još nije imao jasnoga pojma 
o odnosu između duše i tijela. Zato je u tom pogledu velik na¬ 
predak kod Aristotela, koji je spoznao i jasno izrazio ovu svoju 
misao, da je duša »supstancijalna forma« čovjekova. 

Kaošto je svjetska duša sastavljena od tri sastavine, 
dakle od tri dijela, tako i naša duša, i to od ista tri dijela: isto, 
ru g°, srednje. Ova tri dijela zajedno sačinjavaju razumnu 
ušu. Ali osim razumne duše čovjek ima i nerazumnu ili osjetnu 
ušu. Ovaj dualizam Platon izvodi iz činjenice, da osjećamo u 
sebi borbu. Sjetilna se duša opet sastoji od dva dijela, naime od 
srdžbe i požude. Tako se dakle čitava duša sastoji od tri dijela: 

a z um a, srdžbe, požude. Svaki ima svoje posebno sjedište: 
razum prebiva u najvišem dijelu tijela, u glavi, kao zapovjednik 
na vrhu kule. Pod njim prebiva, u prsima, srdžba, koja ima da 
s uzi razumu, da uzmogne izvesti svoje osnove; srdžba je kao ra- 
Zumova vojska. Napokon u donjem tijelu, u trbuhu, smjestila se 
Požuda, da bude podložna i razumu i srdžbi. Požudi je dodije- 
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Ijeno najniže mjesto, da ne smeta razumu i srdžbi kod obavljanja 
svojih materijalnih posala. Požuda naime ima se brinuti za ma¬ 
terijalne potrebe. Zato je smještena kao kuhinja u prizemlju. Pla¬ 
ton ne govori o požudi u seksualnom smislu, nego samo u smislu 
potreba za uzdržavanje našega tijela, a ne ljudskoga roda. Na 
temelju ove Platonove nauke o mjestima, koja zauzimaju razni 
dijelovi naše duše, govori se o višem i nižem' životu, o višim i 
nižim željama ili idealima, o borbi između višeg i nižeg čovjeka, 
između razuma i sjetila. I ovi su izrazi, kao i toliki drugi, iz 
Platonove filozofije prešli u jezik svete vjere dapače i u Sveto 
Pismo. 

Kaošto je svjetska duša besmrtna, tako- i ljudska duša. O tom 
Platon ni najmanje ne sumnja. Svoje je uvjerenje potkrijepio do¬ 
kazima, koji se osnivaju na temeljima njegove filozofije. Ne smi¬ 
jemo se čuditi, ako nisu svi jednako valjani. To je sudbina raznih 
dokaza, koji imaju služiti obrani iste istine. O Platonovim doka¬ 
zima za besmrtnost naše duše raspravlja Goetzmann.® O do-' 
kazima, koji se nalaze u Fedonu, imademo raspravu, koju je na¬ 
pisao G. R o d i e r. 58 

Geny D, I. vrlo je lijepo i.pregledno prikazao sve Platonove 
dokaze za besmrtnost duše. 50 Ima ih pet. Prvi (Fedon): Što se 
duša više oslobodi od materije, to se bolje osjeća. Iz toga je očito, 
da je duša o materiji neovisna; prema tome i bez tijela može dalje 
živjeti. Bez sumnje ovaj princip doista može služiti kao dokaz za 
besmrtnost naše duše. Drugi dokaz (Fedon): Opreke rađaju o- 
prekama tako, te nikada ništa ne prestaje potpuno. Iz toga Platon 
zaključuje, da se iz smrti mora roditi život, jer su među sobom 
oprečne. Svakako u ovom obliku dokaz nije dosta jak. Ali mo¬ 
žemo kao dokaz upotrijebiti istinu, koja je s onim principom skop¬ 
čana: ništa na svijetu ne propada posvema, ne pretvara se u ni¬ 
šta; dakle ni duša. A pretvorila bi se u ništa, kad ne bi dalje 
živjela nakon svog rastanka s tijelom. Istina, moglo bi se prigo¬ 
voriti, da bi isti razlog vrijedio i za životinjsku i bilinsku dušu. 
Zato ovaj dokaz nije najbolji te je mogao služiti samo kao »argu¬ 
mentom ad hominem«, t. j. za one, koji su priznavali princip, na 
kojem se osniva. Treći (Fedon): Naša je duša srodna s ideja¬ 
ma. Budući dakle da su ove besmrtne, mora da bude i naša duša 

57 Die Unsterblichkeitsbeiveise in der Vdterzeit und Scholastik bis zurn 
Ende des 13. Jahrh., Karlsruhei 1927., str. 6—13. 

58 Etudes de philosophie grecgue. Pariš 1926. — 55 Str. 79. 
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besmrtna. Kod ovoga dokaza sve ovisi o tom, u kojem pogledu 
postoji ovo srodstvo. Ako ovo srodstvo razumijemo kao sposob¬ 
nost naše duše spoznati općenite, vječne i nužne istine, onda 
ovaj razlog dokazuje, da je naša duša duh, prema tpme i bes 
mrtna. Četvrti .(Fedro): Duša ima u samoj sebi princip giba¬ 
nja; dakle ne može nikada biti bez gibanja, t. j. nikada ne može 
biti mrtva. I ovomu bi se dokazu moglo prigovoriti, da bi prema 
njemu bila svaka duša .besmrtna, a ne samo ljudska. Trebalo- bi 
dakle najprije pokazati, u čemu je razlika između ljudske i ži¬ 
votinjske i bilinske duše. Razlika je u tom, što je samo naša duša 
duhovna supstancija, pa zato- i razumna. Peti/Držaoa 10, 608 e): 
Kada naša duša ne bi bila besmrtna, moralo bi je ubiti ono zlo, 
koje se njoj najviše protivi; a to je zloća. Iskustvo pokazuje, da 
zloća duše ne ubija, nego je čini još smjelijom. Nijedno je dakle 
zlo ne može ubiti. Prema tome mora biti besmrtna. Nije ni ovaj 
dokaz bez prigovora. Drugo- je moralno zlo, a drugo fizičko. O mo¬ 
ralnom zlu ne može ovisiti fizička smrt, osim ukoliko bi ona bila 
kazna za moralno zlo. I ovaj je dokaz više »ad hominem«, nego li 
apsolutan. 

Moramo biti Platonu veoma zahvalni, što je tako odrješito 
branio besmrtnost ljudske duše. Makar njegovi dokazi ne bili bez 
ikakva prigovora, ipak u njima nalazimo principe, koji nam mogu 
služiti, da stvorimo neoborive dokaze. 


Uz nauku o besmrtnosti najvažnija je nauka o slobodi 
volje. Platon slobode volje nije tako sistematski dokazivao, kao 
besmrtnost. Ali nema nikakve sumnje, da je priznavao slobodu 
ljudske volje. Na poseban način sadržano je ovo njegovo uvje¬ 
renje u njegovoj nauci, da nitko nije dragovoljno zao, nego samo 
nehotice, iz neznanja. Da je dobrota, naime moralna dobrota, o- 
Vl sna o našem dragovoljnom nastojanju, to se uvjerenje očituje 
u čitavom njegovom odgojiteljsko-m radu i u čitavoj njegovoj pe- 
dagogici, koja jako naglasuje svladavanje samoga sebe. Bilo bi 
akako poželjno, da bismo našli kod ovoga velikoga psihologa i 
Sls tematski prikaz problema ljudske slobode. Ali i ono, što kod nje- 
Ša nalazimo, dovoljno je, da ukloni svaku sumnju glede njegova 
Priznavanja slobode ljudske volje. Ovomu se priznanju ne protivi 
^šljenje, da nitko nije dragovoljno zao. Dakako da ostaje ne- 
J e šeno pitanje, kako ipak ima odgovornost, ako nema dragovolj- 
°ž zla čina. Pa ipak Platon veoma naglasuje njezinu opstojnost, 
er Zahtijeva i teške kazne za neke- prestupke, n. pr. (u 10. knjizi 
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Zakona) protiv bezbožaca i onih, koji privatno prikazuju žrtve bo¬ 
govima (ili Bogu). 

Na Platonovu filozofiju o čovjeku ili antropologiju spada i 
njegova nauka o temperamentima, koja je temelj za sva kasnija 
vremena glede iste nauke, t. j. istih problema. Osim toga Platon 
je uvelike cijenio i gojioi medicinu, pa je zato raspravljao i o< bo¬ 
lestima. Već sam jedamput istaknuo problem, kako se ovo nje¬ 
govo shvaćanje može složiti s njegovim omalovažavanjem svega 
osjetnoga. Kako može medicina biti znanost, dapače tako uzvišena 
znanost, ako se ova odnosi samo na ideje? Očit je ovo znak, da 
ne smijemo pretjerivati one njegove nauke, prema kojoj je pred¬ 
met znanosti samo carstvo ideja. Niti smijemo onaj jaz između 
carstva ideja i ovog osjetnog svijeta shvatiti odviše širokim. Opet 
nov dokaz, da nauke nekoga filozofa, pa bio i Platon, ne možemo 
potpunoma razumjeti, ako ne promatramo njegov život, u kojem 
se očituje praktična primjena apstraktnih načela. Da možemo ne¬ 
koga potpuno razumjeti, moramo promatrati ne samo, što govori, 
nego i što radi, i kako se ponaša u patnjama. Isto vrijedi i za 
proučavanje Platonove etike. 


5. ETIKA 

Svaka etika ovisi o posljednjoj svrsi, koju određuje za čo¬ 
vjeka. Zato je kod prikaza i kod prosuđivanja svakoga sistema 
etike prvo 1 i poglavito pitanje, koja je prema dotičnomu sistemu 
naša posljednja svrha. Zato mora i kod prikaza Pla¬ 
tonove etike biti naše prvo pitanje: Koja je prema Platonu na¬ 
ša vrhovna svrha, t. j. ona, koja nije podređena nijednoj dru¬ 
goj? U dijalogu Teetetu 00 označuje kao našu posljednju svrhu 
ovu divnu zadaću: »Nije moguće uništiti sve zlo ,,. jer mora da 
postoji uvijek nešto 1 , što se protivi dobromu. Niti valja zlo u bo¬ 
govima usidriti, budući da nužno prati smrtnu narav i ovo mje¬ 
sto. Zato i treba nastojati, da što prije pobjegnemo odavle ona¬ 
mo. Ovaj se bijeg sastoji u tom, da postanemo Bogu sličnu 
koliko možemo. A sličnost stoji u tom, da postanemo' pravedni 
i pobožni uz mudrost.« I u Fedonu govori o ovoj našoj 
zadaći. 61 Tako i u Državi:* 2 »Bogovi ne odnemaruju onoga, koji 
nastoji oko kreposti, ukoliko čovjek može postati Bogu sličan.« 


■ 

9 Kod svega, što radimo, treba da idemo za dobrim, a ne za 

ugodnim: 63 »Poradi dobara treba da sve činimo, pa i ono, što je 
ugodno, a ne dobro poradi ugodnoga.« Lako je odatle izvesti ap¬ 
solutno posljednju svrhu: ova je ono dobro, koje nije podređeno 
nijednomu drugomu, a to je vrhovna ideja same Dobrote. Samo 
i se po sebi razumije, da polučenje ove sličnosti sa samom Dobro¬ 

tom ne može biti bez ugodnosti. 

U čemu stoji najveća sreća ili sreća naprosto, o tom 
; raspravlja osobito u Filebu. Njegovo ga istraživanje dovodi do 

ovog uvjerenja: Ugodni osjećaj ili uživanje ili radost ne može se 
brojiti među dobra, premda se čini, da je i ova nužna. Treba raz- 
j likovati između čiste i pomiješane radosti. Čista je ona, koja nije 

| skopčana s nikakvom boli; a pomiješana je radost skopčana s boli. 

Pravu i potpunu radost može uživati samo filozof, t. j. mudrac. 
Tako naučava Platon u Državi , 64 gdje veli: 65 »Kada se čitava duša 
pokorava bez ikakve bune filozofskomu dijelu, onda se zbiva, 
da svaki dio vrši svoj posao te je pravedan i uživa slasti, koje 
su njoj vlastite, najbolje i na j istiniti je.« 

Onaj predmet, kojega je spoznaja — ali intuitivna — po¬ 
sljednja svrha, jest ideja Dobrote, koja je ujedno i sama L j e- 
pota. Za njom teži naša duša, k njoj se diže, promatrajući naj¬ 
prije tjelesnu ljepotu, onda duhovnu, napokon Ljepotu i Dobrotu 
samu. Ova je težnja djelo onoga Erosa, o kojem tako divno 
govori u Fedru. 

Da uzmognemo postići svoju posljednju svrhu, moramo go¬ 
jiti krepostan život. Bogu je ugodan i Božju milost uživa 
»onaj čovjek, koji hoće da goji'želju, kako bi postao pravedan, i 
koji nastoji oko kreposti, ukoliko je čovjeku moguće, postati slič¬ 
nim Bogu.« 66 

A što je krepost, i koje su njezine vrste? 

Platon tumači pojam kreposti 67 ispoređujući dušu s očima. 
Kaošto oči ne mogu dobro i lijepo obavljati svoga posla, ako' ne¬ 
maju svoje sposobnosti, koja im pripada po njihovoj naravi, tako 
i m duša: »Kaošto oči bez svoje naravne sposobnosti, tako ni duša 

bez kreposti ne može dobro i lijepo vršiti svoju zadaću, nego je 
njezmoi djelovanje zlo. Onaj posao, koji pripada samo duši, i ni¬ 
čemu drugom, to je briga (za budućnost), upravljanje i savjetovanje 

43 Gorgias 499 c — 44 Politeia, 9, 580 d. — 65 Politeia, 9, 586 c. 

44 Politeia, 10, 613 a — 47 Politeia, 1, 353 b. 
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i sve drugo slično. Ako dakle duši ne dostaje njezine vlastite 
sposobnosti, ne može vršiti svojih posala. Zla se duša nužno; zlo 
brine i zlo upravlja, a dobra duša sve ovo nužno obavlja dobro.« 
Drugdje opet 68 krepost nazivlje zdravljem naše duše, ili harmo¬ 
nijom. Iz svega ovoga slijedi, da je krepost ono, što dušu uspo- 
sobljuje, da može svoju zadaću dobro izvršiti, svoja djela dobro 
obavljati. A kao djela naše duše Platon označuje sva ona, koja 
spadaju na razum i slobodnu volju. Takva su djela bez sumnje 
briga za budućnost, zapovijedanje ili upravljanje, vijećanje i sa¬ 
vjetovanje. 

Odatle slijedi, da moraju biti četiri kreposti, koje se barem 
nekako razlikuju. Budući da duša ima tri dijela, od kojih svaki ima 
svoju posebnu djelatnost, mora svaki od njih imati svoju posebnu 
sposobnost ili vrlinu, koja ga čini sposobnim, da uzmogne dobro 
obavljati svoje djelovanje. Razumni dio mora imati mudrost 
ili razboritost ( tppovrjffis ); afektivni ili srditi dio h r a b r o s t 
{ dvbgsia); požudni dio umjerenost | acocppoauvr)); napokon 
svaki dio mora imati težnju vršiti svoj posao, ne smetajući dru¬ 
gima, a ovo sačinjava pravdu ili pravednost (§ixaio<ruvrj ). 
Tako Platon tumači razliku između ove 4 kreposti osobito u Dr¬ 
žavi.™ Ovo su 4 temeljne kreposti (virtutes cardinales: prudentia, 
fortitudo, temperantia, iustitia), koje i sv. Crkva prihvaća kao 
glavne ćudoredne kreposti, Kad ona ispituje, je li netko zaslužio, 
da bude proglašen blaženim, ispituje najpomnije prije svega, je li 
dotični posjedovao ove kreposti, i to u junačkom stepenu. Sve se 
druge kreposti okupljaju oko ovih na neki način i svode se na 
njih kao dijelovi na cjelinu bilo kao potencijalni bilo kao inte¬ 
gralni bilo kao dijelovi, koji ovima služe. Tako je Platonova nauka 
o krepostima imala najveći utjecaj u povijesti moralne filozofije 
i teologije. 

Kao Sokratu, tako se i nJjego-vu najvećemu učeniku Pla¬ 
tonu prigovara, da je poistovjetovao krepost sa znanjem,, dakle 
da je upao u pretjerani intelektualizam. Već sam.Sokrata nastojao 
obraniti od ovog prigovora, ističući njegovu primjenu teorije na 
praksu, Kaošto se Sokrat nije zadovoljavao samim znanjem, nego 
je od svojih učenika zahtijevao i druge sposobnosti, a nada sve 
svladavanje samoga sebe, ispunjavanje dužnosti bez obzira na 
ugodnost, dapače ni na korist, tako je i Platon u praksi po- 

68 Politeia, 4, 444 d. — 65 Politeia, 4, 441 c. 
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stupao. Njegova je odgojna metoda potpuno prema praksi orijen¬ 
tirana, Ona se obazire na čitavog čovjeka, a. ne samo na razum. 

Što je Platon naučavao, da je krepost samo jedna, to treba 
razumjeti slično-, kao i u skolastičkoj etici. Na pitanje naime, 
može li biti jedna krepost bez druge, odgovara skolastička filo¬ 
zofija, da treba razlikovati: Savršene kreposti nitko ne može imati 
jedne bez drugih; ali nesavršenu, neku naravnu sklonost ili naviku 
može netko imati, a da nema drugih kreposti, ne samo savršenih, 
nego ni početnih, onih naravnih sklonosti. Tako Sv. Toma 70 . 

S etikom povezana je, makar imala neku samostalnost, Pla¬ 
tonova filozofija i nauka o državi. 


6. NAUKA O DRŽAVI 


Kao što je obitelj potpuno apsorbirana u Pla¬ 
tonovoj državi, tako i njegova sociologija obitelji u nauci 
o državi. Kad promatramo njegove misli o obitelji, stojimo kat* 
zapanjeni, ne znajući, kako je mogao ovaj divni genij, koji je od¬ 
rastao usred lijepe obitelji, među ljubljenom braćom, koji je ka¬ 
snije »proveo svoj život u tjesnom prijateljstvu sa Sokratom i 
idealnim drugovima, onda s idealnim učenicima, ipak ovako govo¬ 
riti o obiteljskom životu. Čini se, da mu je potpuno nedostajao 
smisao- za. obiteljski život pa izgleda, da nije bio ni oženjen. 

Država je prema Platonu naravna ustanova 
koja ima svoje podrijetlo' u potrebi uzajamne pomoći, da ljudi 
uzmognu, i pojedinci i zajednice, što bolje udovoljiti svojim potre¬ 
bama. Tako u svom glavnom sociološkom djelu, koje nosi naslov 
Država:’' »Postaje država, jer nitko od nas nije sam sebi dovoljan, 
nego mu je mnogo toga potrebito.« Ovo je njegovo tumačenje 
Podrijetla države prihvatila »vječita filozofija — philosophia pe- 
rennis«. Zato i kažemo, da je država »societas naturalis — naravno 
društvo«. 


U državi Platon razlikuje tri staleža ili tri grupe čla¬ 
nova, koji sačinjavaju njezinu strukturu. Platon državu promatra 
a o neku sliku ljudske duše. Kaošto se kod naše duše razlikuju 
dijela: razumni, kojemu je podložen afektivni ili srditi dio, a 
najniži je požudni dio, tako se i u državi razlikuju u sličnom smislu 
r i dijela. Kao najniži dio države Platon označuje one 


70 S. th. 1—2, 65, 1. — 71 Politeia, 2, 369 b. 
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ljude, koji se imaju da brinu za potrebe drugih. To su radnici 
i obrtnici raznih stepena; onda trgovci, koji dobavljaju 
njihove proizvode onima, koji se bave drugim poslovima. Drugi 
stalež sačinjavaju vojnici, kojih ima prema njihovoj po¬ 
trebi najviše iza radnika i trgovaca, jer su državi nužni za obranu. 
Vojnici su za državu ono, što je za pojedinog čovjeka afektivni ili 
srditi dio, dok su radnici i trgovci požudni dio. Napokon ima u 
državi i najviši, ali i najmalobrojniji stalež: to su oni, 
koji upravljaju državom. 

Prema zadaći, koju imaju razni staleži u državi, razne su i 
sposobnosti, koje su im nužne; prema tome i kreposti, staleške 
kreposti. Radnici i trgovci treba da se odlikuju umjerenošću, voj¬ 
nici hrabrošću, upravitelji razboritošću, a svi zajedno pravednošću 
time, što svaki hoće da vrši svoj posao, ne smetajući jedan dru¬ 
gome. Tako postoji potpuna paralela između pojedinog čovjeka i 
države. 

Pošto je filozof ovako postavio općeniti princip, prema koje¬ 
mu treba da bude uređena čitava država, ispituje dalje, što je 
zato nužno, da se ova uredba ili ovo uređenje može izvesti, i kako 
se može što bolje i savršenije izvesti. Kod svakoga od tri temeljna 
staleža treba ukloniti neke zapreke a dati neke pozitivne pomoći. 

Da radnici i trgovci uzmognu što bolje vršiti svoj posao, mora 
se ovaj razdijeliti: tako će se moći bolje specijalizirati. Uostalom 
Platon ne posvećuje osobite pažnje ovomu staležu, niti ispituje, 
koja bi bila za njega najbolja moralna i stručna, naobrazba. Njego¬ 
va se pedagogika bavi samo, ili barem u prvom redu, onima, koji 
će danas sutra zauzimati vodeća mjesta. U tome Platon nije bio 
dovoljno širokogrudan i dalekovidan. 

Za vojnički stalež bila bi prema Platonovu mišljenju zapreka, 
ako bi se morao! baviti materijalnim brigama. Zato treba od njega 
ukloniti sve materijalne brige, s kojima je skopčano i posjedovanje 
nekretnina. Neka dakle ne posjeduje ništa pojedinačno, riego samo 
zajednički, da se ne bi tkogod odviše prilijepio uz materiju, uz 
novac i zemljište. Dakle neki komunizam. Ali prema 
Platonu ima i druga velika zapreka, da ne bi vojnici mogli vršiti 
svoje zadaće, kako treba, ili barem ne tako* savršeno; obiteljski 
život. Zato Platon zabranjuje vojnicima ženidbu, a dozvoljava im 
i zahtijeva slobodno općenje s ženama tako, te niti vojnik ima stal¬ 
nu ženu, niti ova stalnog muža; niti roditelji poznaju ni odgajaju 
svoju djecu, niti djeca poznaju svojcroditelje, nego je sve zajed- 
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lčko. Sve ovo vrijedi dakako u još većoj mjeri za upravitelje 
države, koji moraju biti slobodni od svake takve »zapreke«, koja 
bi ih mogla odvraćati od najsavršenijeg vršenja njihove upravitelj¬ 
ske dužnosti. 

Vječna je sramota, što je Platon zamislio ovaj komunizam 
n e samo materijalnih dobara, nego i žena i djece. 
Istina, tako je shvatio ideal svoje države samo u svome velikom 
djelu Država, dok je još bio u naponu svoje snage te još nije bio 
stekao toliko iskustva. U svome posljednjem djelu Zakoni snizio 
je malo svoje zahtjeve i napustio svoj pretjerani komunizam. 
Ali od svoga ideala nije odstupio, nego samo od svojih zahtjeva. 
Popustio je samo ljudskoj slaboći. Zato nije oprao svoje sramote, 
niti nam je time protumačio, kako je mogao on, toliki genij, tako 
oduševljen za ideale i ljepotu, pokazati u ovim pitanjima, koja se 
tiču prava vlasništva i obiteljskoga života, potpuno nepoznavanje 
ljudske prirode, koja zazire svom silom i od jednoga i od drugoga 
komunizma. Zato propadaju i oni pokušaji ovoga skrajnjega za¬ 
jedništva, koji su se uvodili uz pomoć najveće i najokrutnije sile, 
kako pokazuju i događaji posljednjih vremena. 

što se tiče pozitivne strane Platonove filozofije o 
državi, t. j. što treba staležima dati, ovo se svodi uglavnom na 
najpomniji odgoj onih, koji će jednoć upravljati kormilom svoje 
domovine. Oni se moraju odgojiti za filozofe. Vladari moraju 
biti filozofi, filozofi moraju biti vladari. To ne znači, da se moraju 
baviti čitavo vrijeme isključivo filozofijom. Treba dodati, da je 
Polagano, u starosti, popustio od svojih odviše idealnih zahtjeva, 
Posto je iskusio, osobito u Sirakuzi, da su njegovi ideali odviše 
{Visoki i teški za ljudsku prirodu. Čujmo dakle, kako je najprije 
zamišljao ideal spreme budućeg vladara. Vladarev odgoj počima 
Vec u ranoj mladosti. Najprije mora učiti muziku; ali ovo ne znači 
^amo glazbu, nego i literaturu, uopće sve, što spada na razne Muze. 

2 to mora učiti gimnastiku. Slijedi učenje matematike s astro¬ 
nomijom. Ovo je po prilici sadržaj sredovječnog trivija i kvadri- 
vl^H ^ a t° n ° Va P et ^ a Ž°Žika, koja je bila namijenjena budućim 
a arima,.postala je temeljem sveopćeg odgoja u srednjem vijeku, 
b/ , Unac odgoja sastoji u promatranju ideja, naročito ideje Do- 
S0° 6 ^°’ enac m °že sve ove ideje potpuno razumjeti istom oko 
godine. Zato treba učenje prekidati razdobljem od 15 godina. 

(35 30). neka budući vladar vrši svoju službu kao po- 

' lc ki činovnik ili kao časnik, da stekne i nešto iskustva. Pripadni- 
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ci drugoga staleža, t. j, budući vojnici ili čuvari, ne trebaju drugog 
odgoja, nego samo u muzici i gimnastici. Za treći stalež Platon 
uopće ne^daje nikakvih propisa. Platon očito nije imao dosta 
smisla za praktične potrebe običnoga života. Živio je samo u vi- 
šim sferama. Pa stoga slične nedostatke ima i njegova filozofija 
umjetnosti. 

7. FILOZOFIJA UMJETNOSTI 

Premda je sam bio genijalan umjetnik, ipak, općenito go¬ 
voreći, nije mnogo držao do umjetnosti. Ili bolje, nije cijenio onih 
grana umjetnosti, koje se bave prikazivanjem tjelesnih bića: sli¬ 
karstva, kiparstva, graditeljstva. Bio si je u tom pogledu dosljedan, 
pošto je tako omalovažavao svijet, koji je pristupačan sjetilima. 
Nije, čini se, na to mislio, da slikari, kipari i graditelji mogu u 
svojim djelima prikazivati ideje. 

Pjesništvo dopušta, ali u veoma ograničenom opsegu. Treba 
sve izostaviti, što su pjesnici nedoličnoga kazali o bogovima i o 
junacima, i uopće sve, što bi moglo naškoditi omladini. U svom 
djelu o Državi zabranjuje i svaku mimetičku (oponašajuću) umjet¬ 
nost, kaošto epske pjesme, tragedije i komedije. U Zakonima po¬ 
pustio je u svojim strogim zahtjevima, ali traži najstroži nadzor 
sa strane same države. ' 

Slično je mislio i o pjevanju i o plesanju. 

Govorničku umjetnost, koja se bavi samo isticanjem govorni- 
kove vještine, zabranjuje. Dopušta samo govorništvo, koje ide za 
dobrom svrhom. Kao dobru svrhu ne priznaje laskanja. 

8. ZAKLJUČAK 

Zavirili smo u dušu jednoga od najvećih genija svih vremena- 
Kažem »zavirili«, da time natuknem, kako je ovaj pregled Plato¬ 
nove filozofije nesavršen. Ali ipak slutimo, što je bio Platon- 
Nitko prije njega nije se tako visoko- uspeo, niti sišao tako duboko, 
niti tako široko rasprostro svoja krila, kaošto ovaj orao na dio 
zofskom nebu. Vječan je njegov utjecaj. Neprolazne su njego v 
zasluge. Ali dakako da je i on bio čovjek, pristupačan slaboci 1 
zabludi. 

Sjećajući se sudbine Sokratove nauke pitamo se: Što- će 1 
od Platonove filozofije? Hoće li on biti sretniji? Hoće li on ima 1 
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nasljednika, koji će njega biti dostojni, koji će ga razumjeti i 
njegove misli dalje razvijati? Povijest nam pokazuje, da je Platon 
bio sretniji od svog učitelja. Platon će ostavit iza sebe potpunoma 
organiziranu školu, Akademiju, dok Sokrat nije bio osnovao 
nikakve škole. Platon će ostaviti iza sebe i učenika, koji će njegovu 
misao razumjeti i dalje razvijati i očistiti od nekih ljaga. Prije 
nego obratimo svoju pažnju najvećemu Platonovu učeniku, Aristo¬ 
telu, moramo se ukratko osvrnuti na Platonovu školu, da upoznamo, 
kakav je život provodila u prva vremena. 

9. STARA AKADEMIJA 

U povijesti Platonove škole razlikuju se tri razdoblja, i 
prema tome i tri akademije: stara, srednja, nova. Genijalni ute¬ 
meljitelj nije našao dostojnih nasljednika, koji bi bili njegovu 
školu vodili potpuno u njegovu duhu. Brzo su zavladale pretjerane 
tendencije, koje su jednostrano i do skrajnih granica razvijale neke 
Platonove nauke. Tako pretjerani pitagorizam, mi¬ 
sticizam, skepticizam. Među sholarhima, t. j. upravite¬ 
ljima škole, treba spomenuti ova imena: Speusip, koji je bio 
Platonov nećak i od njega samoga određen za nasljednika. On je 
dalje razvijao nauku o dobroti i nijekao povezanost jedinstva s 
dobrotom. Ksenokrat se dao- na mistiku brojeva, uz teologiju. 
Polemon, Krantor, Filip iz Opunta, Heraklid, ko¬ 
ji je naučavao, da se zemlja svaki dan okrene oko svoje osi. Vi¬ 
dimo dakle, da je u Akademiji dobivala sve to većeg utjecaja 
prirodna znanost, i da su manje gojili filozofiju u strogom smislu: 
metafiziku, kao da nisu vidjeli, kako bi filozofija mogla još napre¬ 
dovati nakon Platonove smrti. 

Ali najveći Platonov učenik, koji je gojio ne samo prirodne 
znanosti, nego koji je unaprijedio i filozofiju svoga genijalnog učite- 
ja i riješio velike probleme, koje je ovaj ostavio-, znajući ili nezna- 
)nći, bez pravog rješenja bio je Aristotel. 
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Treće poglavlje 
ARISTOTEL 


I. Aristotelov Život. — II. Aristotelova djela: 1. Eksoterijska — 2. Akromatska. 
— III. Literatura. — IV. Nauka: 1. Razdioba znanosti. — 2. Logika. — 3. Kri¬ 
tika. — 4. Ontologija. — 5. Kozmologija. — 6. Psihologija. — 7. Teodiceja. — 
8. Etika. — 9. Politika. — 10. Poetika. — 11. Retorika. 


I. Aristotelov život 

Stageira ili Stagiros na poluotoku Halkidiki na makedonskoj 
obali bilo je mjesto, koje se moglo ponositi, što se u njemu rodio 
Aristotel. Zato se on i zove Stagiranin. Kad se god spominje ovo 
ime, svaki se put misli na Aristotela, kao da je ovaj bio jedini 
Stagiranin. Rodio se g. 384 pr. Kr., dakle 15 godina nakon Sokra- 
tove smrti, a tri godine nakon osnutka Akademije, kad su dakle 
Platonu bile 43 godine. Aristotelov otac zvao se Nikomah, te je 
Aristotel dao i svome sinu isto ime, koje je ovjekovječeno djelom 
Nikomahova etika. Nikomah je bio liječnik, kao i njegovi pređi 
od davnine. Bio je prijatelj makedonskoga kralja Aminta II, u 
čijoj je službi stajao kao liječnik. Prije nego je Aristotel odrastao, 
izgubio je i oca i majku. Neki rođak, Proksen, preuzeo je brigu 
oko dječakova odgoja. 

Kad je Aristotelu bilo 17 godina, g. 367., preseli se ui Ate¬ 
nu, da postane Platonov učenik u Akademiji. Jesu li tada 
jedan drugoga prepoznali, jesu li slutili, što će jedan drugomu biti? 
To je tajna, koje nisu zabilježili. Svakako se vez između učitelja 
i učenika nije prekinuo' sve do učiteljeve smrti. Aristotel je bio 
20 godina Platonov učenik. Iz toga jasno razabiremo, da je učenik 
morao biti vanredno odan svom učitelju te da je morao priznati 
njegovu školu kao nenadoknadivo i preobilno vrelo najveće i traj¬ 
ne koristi. Da je mislio, da bi drugdje mogao imati veću korist 
za svoj intelektualni život, jamačno ne bi bio tako dugo ostao kod 
Platona. Isto tako mora da je i Platon cijenio i volio svog uče¬ 
nika, inače ne bi ga bio tako dugo držao' kod sebe. Ova su se dva 
genija sigurno dobro razumjela i osjećala neku srodnost, koja ib 
je združivala u doživotnom prijateljstvu. 


Da je Aristotel bio potpuno zadojen Platonovim duhom i 
oduševljen pristaša njegove nauke, pa i u nazorima, u kojima je 
kasnije pošao svojim putem, to nam jasno očituju njegovi dijalozi, 
koje je napisao, dok je još bio u Akademiji, i u prvim godinama 
poslije učiteljeve smrti. Istina, Aristotel je kasnije napustio nau¬ 
ku svog učitelja u nekim vrlo važnim pitanjima te je'pobijao Pla¬ 
tonovo mišljenje. Ovo vrijedi u prvom redu za nauku o idejama. 
Ali nepravedno bi bilo Aristotelu to zamjeravati i obijediti ga radi 
nezahvalnosti. »Amicus Plato, sed magis amica veritas — makar 
ljubim Platona, ipak istinu još više ljubim.« To je svoje načelo 
Aristotel sigurno naučio od svog učitelja, koji je uza sve svoje odu¬ 
ševljenje ili obožavanje prema Sokratu ipak sve to više isticao 
svoju slobodu i svoju samostalnost prema njemu. Nigdje u Ari¬ 
stotelovim djelima ne nalazimo riječi, koja bi odavala nepočitanje 
ili nezahvalnost prema Platonu. Zato Geny pravo veli (Hist. 
philos., 4. izd., str. 83), da treba ubrojiti među bajke, kao da je 
postojao neki razdor između Platona i Aristotela, te da nema 
nikakva razloga, sumnjati o počitanju učenikovu prema učitelju. 
Ovim riječima dodaje primjedbu, da razlika između učiteljeve i 
učenikove nauke nije tako velika, kako mnogi misle. 

Ako itko, morao je Aristotel upoznati Platonovumisao 
do dna. Slušao je njegova predavanja, čitao njegova djela, s nji¬ 
me se razgovarao, stavljao mu svoje primjedbe i prigovore, do¬ 
bivao njegove odgovore. A bilo je među njegovim drugovima ja¬ 


mačno mnogo njih, s kojima se razgovarao o nauci, koju su slušali, 
te čuo i njihovo mišljenje i shvaćanje. Nije dakle moguće, da Ari¬ 
stotel ne bi bio razumio svog učitelja, ukoliko je njegova nauka 
uopće bila razumljiva. 

Ono, što je Aristotel kod Platona učio, bila je u prvom redu 
filozof i j a u čitavom onom opsegu, u kojem je Platon filozofiju 
Sojio. Što je Platon mogao dati, sve je Aristotel od njega primio. 

ez su mnje iskoristio je i znanje, koje su posjedovali i drugi veliki 
umovi, s kojima je Aristotel općio' u Akademiji. Jamačno je imao 
zgode gojiti i prirodne znanosti, kojima se bio počeo baviti već 
, ^ u će, gdje ga je liječnička struka upućivala na pomno ispi¬ 
janje prirodnoga carstva : zoologijom, botanikom i mineralo- 
jom, a osobito s ljudskim organizmom i životom. Zato ga je na- 
k ° Cl . to ) a ko zanimala životinjska i ljudska anatomija. Mnogo je 
oristi crpao u tom pogledu iz onih rasprava, koje su se tako 
enzivno gojile u Akademiji, naime o razdiobama sličnih ili srod- 
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nih ideja i drugih bića u razne skupove. Kako smo spomenuli, 
govoreći o razdiobi ideja, da ova nalikuje na »Porfirijevo drvo« 
ili na neku genealogiju, tako nalazimo i u zoologiji i u botanici 
i u mineralogiji posve slične razdiobe, samo puno obilnije. Živo¬ 
tinje i biline i rude dijele se na vrhovne rodove kao na neke ka¬ 
tegorije, pod kojima se nalaze niži rodovi, pod ovima opet niži, 
dok ne dođemo do najnižih vrsta i varijacija, ispod kojih se 
nalaze samo još razna pojedina bića, pojedine životinje, biline, 
rude. 

Kaošto drugi, članovi Akademije, tako je i Aristotel pola¬ 
gano i sam držao predavanja, dapače i čitave tečajeve. Siste¬ 
matska predavanja držao' je Aristotel o govorništvu. 
U njima je nastupao kao protivnik Isokratov. Kao u svim 
granama filozofije i prirodnih znanosti, tako je i u govorništvu 
izgradio prvi savršeni sistem, koji je postao i ostao temeljem sva¬ 
kog znanstvenog prikaza govorništva. 

Tako je Aristotel proživio uz Platona, u krugu drugova, 
koji su bili cvijet tadanjeg naobraženog svijeta, 20 godina. Samo 
je smrt raskinula ovaj lijepi zajednički život. 

Kad Platonova ličnost nije više ujedinjivala tolikih raznih 
značajeva, članovi su se Akademije počeli donekle razilaziti. Pla¬ 
ton je doduše stvorio čvrstu organizaciju, za koje se vodstvo još 
za života pobrinuo. Bio je imenovao svojim nasljednikom svoga 
nećaka Speusipa. Tako je Akademija i dalje živjela i djelovala. 
Ali Speusip nije bio Platon, osobito ne za Aristotela. Zato je oti¬ 
šao s Ksenokratom, koji je kasnije postao Speusipovim na¬ 
sljednikom, u As os u Troadi. Tamo su već bila dvojica njegovih 
drugova, Erasto i Korisko. Tamo je živio i H e r m i j a, knez 
grada Atharneus, prijatelj Akademije, koji je nastojao, kako bi 
vladao u Platonovu duhu. Aristotel se tako sprijateljio s njimet 
te je oženio njegovu pokćerku Piti ju. Tako je Asos postao kao 
neko novo sjedište i središte Platonove Akademije s Aristotelom 
na čelu. Aristotel je još uvijek bio potpuni platonik. Ovo je ne¬ 
dvojbeno dokazao Werner Jaeger u svojoj slavnoj studiji Ari' 
stoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entivicklung , Berlin 
1923. Ovo je djelo priznato po cijelome svijetu kao najvažnije n 
pitanju, koje se tiče Aristotelova života i razvitka njegove nauke f 
kao i autentičnosti i integriteta Aristotelovih djela. 

Tri godine proboravio je sa svojim prijateljima u Asosu. Ovo 
je vrijeme bilo od velike važnosti za njegov razvitak, jer je sada 
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započeo sve to više osjećati, isticati i razvijati svoje samostalno 
mišljenje. Taj se proces nastavio, kad je slijedio poziv svoga pri¬ 
jatelja Teofrasta, koji je stanovao na susjednom otoku Les- 
bu, u gradu Mitileni. Teofrast je postao njegovim najboljim 
učenikom i nasljednikom u vodstvu škole, koju je Aristotel osno¬ 
vao u Ateni. 

Kratak je bio Aristotelov boravak u Mitileni, jer je dobio 
od makedonskoga kralja Filipa poziv, da preuzme odgoj nje¬ 
gova sina Aleksandra. Možda je Hermija bio Aristotela Fi¬ 
lipu preporučio, jer je bio s makedonskim kraljem u prijateljskim 
vezama. Aristotel se preselio u makedonsku prijestolnicu Pelu 
g. 343/2. Lako si možemo pretstaviti, koja su ga čuvstva obuzi¬ 
mala, kad se prvi put sastao sa svojim kraljevskim gojencem. Sje¬ 
ćao se jamačno, kako je Platon žudio za tim, da bi odgojio mla¬ 
doga kralja Dionizija u svome duhu, za svoje ideale. Ali sjećao 
se i razočaranja, koje je Platon doživio. Hoće li njemu poći za 
rukom, za čim je ovaj uzalud čeznuo? Nadao se, da će uspjeti, jer 
se može služiti iskustvom i svog učitelja i svojim vlastitim. Pa i 
okolnosti, u kojima će odgajati mladoga kraljevića, bit će povolj¬ 
nije od onih, u kojima je Platon htio da odgoji Dionizija: ovaj 
je bio već kralj, dok je Aleksandar još dječak od 13 godina, bez 
ikakve vlasti. Osim toga oštro oko odmah otkriva idealne sklonosti 
i sposobnosti. Pa i mladi princ odmah osjeti, da mu je otac oda¬ 
brao pravog odgojitelja. Tako započima u Aristotelovu životu no- 
VO' razdoblje, koje će trajati 8 godina: filozof, uz Platona najveći, 
odgajat će i odgojiti Aleksandra, kojemu će svjetska povijest 
nadjenut ime »Veliki«. Je li Aristotel ostvario u Aleksandru svoj 
ideal, o tome smijemo sumnjati. Svakako postojao je između nje¬ 
ga i Aleksandra tijesan vez, koji je oslabio istom onda, kad je 
gojenac bio postao već najslavnijim pobjednikom te je na temelju 
krive ili istinite optužbe bio dao smaknuti Aristotelova rođaka i 
učenika Kalistena, kojega je kralj bio primio u svoju pratnju na 
Preporuku svog učitelja. Ali ni poslije ovog žalosnog događaja 
kralj nije napustio svog učitelja, nego ga je potpomagao te mu 
s ao iz novo osvojenih zemalja mnogo najdragocjenijih stvari, koje 
Su lrn ale da služe Aristotelovim znanstvenim istraživanjima. 

Aristotel je dakako sve od početka znao, da će se jednoć 
juorati rastati sa svojim učenikom, jer će ovaj kao vladar morati 
i drugim putem, nego li on, filozof. Slutio je, da će njegov uče- 
ui tiažiti pobjedničku slavu, za koju se oduševljavao, čitajući 
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Homerove pjesme o besmrtnim junacima Trojanskih ratova. Zato je 
Aristotel željno iščekivao svoju slobodu, da se uzmogne opet po¬ 
svetiti filozofiji i odgoju filozofa. Ali gdje? Nije si mogao za¬ 
misliti drugog podesnijeg mjesta, nego li ono, gdje je i sam sproveo 
20 najsretnijih godina kao učenik svog nezaboravnog učitelja 
Platona. 

Godine 335/4. Aristotel se po drugi put preseli u Atenu, 
33 godine bile su prošle, otkako je bio prvi put stupio na Atensko 
tlo. Kolika razlika između onda i sada! Tada je došao kao mladić 
od 17 godina, da postane učenikom slavnoga Platona. Sada stoji 
u muževnoj dobi od 50 godina, pun znanja i iskustva, da osnuje ško¬ 
lu, u kojoj će i on biti učitelj poput Platona, da odgoji mnogo ide¬ 
alnih mladih ljudi u mudrosti, t. j. u filozofiji i u drugim srodnim 
znanostima. 

Školu otvori u blizini gimnazije, koja je bila nazvana prema 
Apolonu Likeju. Zato je ii nova škola dobila naziv »Lice j«. Brzo 
su je počeli zvati i drugim imenom, pod kojim je ovjekovječena: 
Peripatos, »p e r i p a t e t i č k a š k o 1 a«, od Jtepiicatslv, t. j, 
šetati gore dolje. Budući da Aristotel nije bio Atenski građanin, 
nije mogao posjedovati nekretnine. Ali našao se neki način, te je 
dobio na raspolaganje prostorije, kakve su mu bile nužne, da uz¬ 
mogne u njima držati predavanja i smjestiti biblioteku sa zbirkama, 
koje su neprestano rasle. 

Što smo prije čuli glede organizacije Platonove Akademije, 
to vrijedi slično i za Licej. Samo treba dodati, da je organiza¬ 
cija, koju je stvorio Aristotel, bila savršenija od Pla¬ 
tonove Akademije, jer je Aristotel bio veći sistematičar, 
a uz to se mogao služiti iskustvom, koje je stekao u Akademiji. 
Da je Aristotel umio divno organizirati rad, te su mnogi pojedinci 
surađivali kod izvedbe jednog velikog zadatka, koji se inače ne 
bi bio mogao izvesti, to se jasno očituje u onim velikim djelima, 
koja je Aristotel izdao, a koja pretpostavljaju savršenu organi¬ 
zaciju mnogih suradnika. Takva je zbirka raznih državnih ustava, 
njih 158. Na žalost samo se knjiga o Atenskom ustavu sačuvala. 
Takva je i zbirka raznih kazališnih komada, koji su bili izvedeni u 
Ateni. Isto tako razne prirodoslovne zbirke, Aristotel je tako stvo¬ 
rio djela, koja su odredila smjer filozofskim i prirodoslovnim zna¬ 
nostima, i koja su uvijek pobuđivala najveće počitanje i udivljenje 
prema velikomu, možda najvećemu, sistematičaru svih vremena. 
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Kako kaže Ueberweg-P raechter: 1 »To možemo samo ta¬ 
ko razumjeti, što se Aristotel bitno predao istraživalačkom, pro¬ 
fesorskom i organizatorskom radu, dok je literarna djelatnost 
stupila u pozadinu. Brojni naime naučni spisi, koji su postali većim 
dijelom u ovom razdoblju, kakve imademo sada pri ruci, nisu bili 
literarna djela, nego su služili samo kao nacrti predavanja kod 
usmene nastave. Naše udivljenje raste, ako pomislimo, kako je 
kratko vrijeme Aristotel upravljao školom.« Godine 323. umro je 
nenadano Aleksandar, Razne grčke države i državice mislile su, 
da je došao čas, kad će moći skinuti sa sebe jaram tuđinskoga 
gospodstva. Tako su se digli i Atenjani. Svima, koji su bili sumnji¬ 
vi, da su pristaše makedonske struje, zaprijetila je sada pogibao, 
da će doći u tamnicu, izgubiti slobodu, imanje, pa i sam život. 

Nisu poštedili ni Aristotela. Protiv njega digli su tužbu, da 
se ogriješio protiv religije time, što je ispjevao himnu u čast svome 
prijatelju Hermiji, koji je bio pao kao žrtva zločinačkog atentata. 
Aristotel je uzvisio njegovu krepost: Ovo je služilo kao dokaz, da 
se ogriješio protiv religije! Aristotel nije bio zaboravio, kako je 
Sokrat bio zaglavio kao žrtva sličnog procesa. Zato je ostavio ne¬ 
zahvalni grad, da se ne bi, kako je kazao, opet ogriješio protiv 
filozofije. Otišao je u susjednu Hdlkiđu, gdje je posjedovao 
malo imanje. Nije dugo čekao, da se svrši njegovo progonstvo'. 
Već slijedeće godine, 322,, umro je od neke bolesti (a ne od sa¬ 
moubojstva, kao Demosten, koji se sam otrovao). 

Diogen Laercije sačuvao nam je Aritotelovu oporuku, koja 
nam pokazuje, kakvo je bilo Aristotelovo srce. Evo sadržaja. Naj- 
prije pobrinuo se za svoju djecu. Imao. je od prve svoje žene 
Piti j e , Hermijine pokćerke, jednu kćerku istog imena, Piti ju. Od 
druge žene Herpile imao je jednog sina Nikomaha. Osim toga bio 
ie posinio Nikanora, sina jednog svog prijatelja. Aristotel odre- 
nje, da će Nikanor oženiti njegovu kćerku Pitiju, i da će on biti 
skrbnik čitave obitelji: on će biti za Pitiju i Nikomaha otac i brat. 

,f Nikanora biti će i neki drugi, koji će sačinjavati obiteljsko 
jnjece. Napokon njegova udovica Herpila neka uživa potpunu slo- 
. . u: akoi hoće da se opet uda, neka to slobodno čini, samo neka 
l°] Potraži* dobrog muža. Ako hoće da ostane u Halkidi, neka 
,0, ,. S ! aV . e na ras P°l a Ž a nje zgradu, koja se nalazi blizu vrta. Ako li 
V °H živjeti u Stagiri, u očinskoj kući, neka se pobrinu, da joj ništa 
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ne uzmanjka. Zatim Aristotel određuje, što treba činiti s njegovim 
imetkom i s njegovim robovima. Ovima neka se pokloni sloboda. 
Oporuka napokon izrazuje posljednje želje našeg filozofa: Neka 
dadu dovršiti kipove, koji su bili već naručeni kod kipara Grila, 
i neka ih postave na doličnim mjestima. To su kipovi Nikanorov 
i Nikanorova oca i majke. Već dovršeni kip Arimnestov, Aristote¬ 
lova brata, koji je bio mlad umro, ne ostaviv za sobom djece, 
neka mu služi kao nadgrobni spomenik. Kip njegove majke neka 
bude posvećen božici Demetri, i neka bude postavljen u svetištu 
ove božice u Nemeji. Kad budu i njemu podigli nadgrobni spo¬ 
menik, neka onamo prenesu i pepeo njegove prve žene Pitije, kako 
je ona sama bila odredila. Napokon Nikanor neka ne zaboravi 
zavjeta, koji je bio učinio mjesto njega njegov pootac, Aristotel, 
onaj dan, kad je bio u tako velikoj pogibli. Stoga, neka podigne 
u Stagiri dva kipa od kamena, svaki od 4 lakta, u čast Zevsu i 
Ateni, koji su ga spasili. 

Iz ovih odredaba sja meko, dobro, plemenito i pobožno srce, 
kakva ne bismo možda očekivali, čitajući Aristotelova djela, koja 
nam ga prikazuju više kao čisti razum, nego li kao čovjeka, u 
kojem je vladala potpuna harmonija između uma i srca. J a eg e r 
prikazuje divnu, ganutljivu sliku Aristotelove nutrine 2 . 

U svojoj oporuci Aristotel spominje nadgrobni spomenik, 
koji će mu podignuti. Ne znamo, kakav je to spomenik bio. Ali sam 
si je podigao najsjajniji spomenik, koji će sačuvati njegovo ime 
i njegove ideje za sva vremena u najsvjetlijoj uspomeni nje¬ 
gova djela. 


II. ARISTOTELOVA DJELA 

U životu našeg filozofa treba razlikovati tri razdoblja, u 
kojima su postala razna, njegova djela. Nekoja potječu iz vremena, 
kad je živio još uz Platona u Akademiji. Druga su postala za nje¬ 
gova boravka u Asosu i Mitileni. Najveći dio napisao je, dok je 
upravljao Licejem u Ateni, 

Prema svrsi, a zato i prema formi, razlikuju se dvije vrste 
djela: egzoterična i akroamatska. Prva, su bila na¬ 

mijenjena širim slojevima, dakle da se objelodane, saopće vanj 

2 III. Teil, Meisterzeit, 1. Kapitel: Aristoteles in Athen, str. 331—3 45 < 
gdje ;e dodao i doslovni prijevod njegove oporuke. 


f skima (to!? e§co, vanjskima, t. j. onima, koji nisu članovi škole). 
Druga su imala služiti samo slušačima škole, zato su se zvala 
»akroamatična« (akroaomai, slušati). Velika je bila razlika između 
jednih i drugih. Egzoterička su djela bila pisana na način, koji 
je pobuđivao udivljenje i najvećih pisaca, kaošto je bio Ciceron. 
Poput svog učitelja služk> se i Aristotel u ovim djelima oblikom 
dijaloga, premda se njegova tehnika razlikovala od Platonove. 
U akroamatičnim se djelima Aristotel nije služio dijalogom, nego 
čistim načinom raspravljanja. Niti su posve izvedene ove ras¬ 
prave, nego su čestoput samo nacrti ili koncepti, koji su imali 
da služe kao temelj kod usmenog tumačenja. Zato su mogli slušači 
predavanja svog učitelja bilježiti opširnije ili manje opširno, te 
su se tako mogla širiti kao Aristotelova nauka različita izda¬ 
nja. Iz istog razloga možemo i to razumjeti, kako su mogla raz¬ 
na predavanja, koja su potjecala iz raznih vremena, ali su bila 
povezana istim predmetom, ujediniti u jednu cjelinu, u kojoj se 
1 ipak nije mogao zamesti svaki trag raznolikoga podrijetla. 

Istraživanje Aristotelovih djela upravo pod ovim vidikom * 
zadaća je Jaegerovih studija, kojima su posvećena poglavito 
ova djela: 1. Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik 
des Aristoteles Berlin 1912.; 2. Aristoteles, Grundlegung einer Ge- 
schichte seiner Entwicklung, Berlin 1923. Njegovi su rezultati opće¬ 
nito priznati, što se tiče pitanja 1 autentičnosti i integriteta, u glav¬ 
nom i kronologije Aristotelovih djela. Na temelju ovih rezultata 
možemo s Jaegerom ustanoviti donekle i razvitak filozofove misli. 
Ali tumačenje same Aristotelove misli kod Jaegera ne može se 
bez ograničenja, priznati, kako je to dokazao Ivanka, profesor 
sveučilišta u Budimpešti, u članku, koji je napisao u časopisu 
Scholastik. 3 Već prije, nego je izišla Jaegerova knjiga Aristotel, 
napisao je raspravu oi razvitku Aristotelove misli Adolf Dyroff. 4 

Međutim potrebno je najprije upoznati Aristotelova djela. 
A poslije toga pogledat ćemo razvitak njegove misli. 


1. EGZOTERIJSKA 


Sva se Aristotelova egzoterijska djela sastoje od dijaloga, 
barem u glavnom, ako ne isključivo. Od svih su sačuvani samo 


. 


u 3 1932, 1—29, —- 4 U knjizi, koju su izdali učenici i štovatelji G. v. 

ertlinga prigodom njegove 70. godišnjice (1913); Članak ima naslov: Ueber 
■Aristoteles’ Entivicklung. 
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odlomci, koje je sakupio Valentin Rose pod naslovom: Aristo- 
telis qui ferebantur librorum fragmenta, izdala Berlinska Akade¬ 
mija u 5. svesku Aristotelovih djela (Berlin 1870). Amo spadaju: 
EvSripiog, koji raspravlja o duši. U ovom dijalogu ovjekovječio je 
Aristotel svoga druga iz Akademije, koji je s Dionom pošao u rat 
na Siciliju, gdje je pao. Aristotel oslanja se potpunoma na Pla¬ 
tonov dijalog <3>ai5c0V, ne samo glede oblika, nego i glede sa¬ 
držaja. On priznaje, da je duša postojala prije, nego je bila uje¬ 
dinjena s tijelom, i da je onda gledala ideje. Kako ih je mogla 
zaboraviti, tumači prispodobom s bolesnikom, koji u bolesti mno¬ 
go toga zaboravlja. Imena su drugih dijaloga: Ilspi SixaiocruvT]c, 0 
pravdi — IIo7itix6c, (državnik), — Socpurtfjs, (sofista), — Msve^e- 
vos, — Snputooiov, (gozba) — TqijUo?, IIgoTos:rax6c, (pobudni raz¬ 
govor). Od ovih se već veoma razlikuje veliki dijalog, koji obu¬ 
hvaća tri knjige, IIspl cpi/.ooocpiac u kojem već otvoreno zaba¬ 
cuje Platonovu nauku o idejama. Ipak se u mnogo čem oslanja 
na Platona. Tako, kada dokazuje Božju egzistenciju na sličan 
način, kao Platon u onoj divnoj paraboli o špilji (na početku 7, 
Republike). 

2. AKROAMATSKA 

Akroamatska djela, koja obuhvaćaju sve grane filozofije, pa 
i neke druge znanosti, osobito prirodoslovne, možemo podijeliti 
na slijedeće grupe: 

1. Organon, t. j. djela, koja se odnose na logikuiKrarrp/o- 
giat, o najopćenitijim predikatima bića; Ilegi eopisveia?, o sudu i o 
rečenici; avcđmixa jtgorega, o zaključivanju; avoduma fjorega, o 
dokazivanju, o definiciji, o razdiobi, o spoznaji prvih principa; 
Tomxđ, o dijalektičkom zaključivanju na temelju vjerojatnih pre¬ 
misa; Usoi f)Ocpum-/.<7)v 8AEy/MV, o varkama. 

2, O prirodnim znanostima: a) Prirodo filozo¬ 
fijska: •hram') azgoaaig, kozmologija; Ilepi ougovou, o nebu; 
Ilegi yev 808 (o; xai epiloga, o postajanju i prestajanju; M8TscogoA.o- 
yixđ., o vremenima. Nije autentično djelo Usni xoafxou. b) Pri- 
ro dopis na: Iieoi ra iatogiai, poređujuća anatomija i fizio¬ 
logija; ’Avarouai, anatomija sa slikama, nažalost izgubljena; IIe(H- 
^epeov popicov., o dijelovima životinja; IIsol ^epeov ysve 08 tt)S o rađa¬ 
nju životinja; IlejH ^ojojv jtogsCa?, o hodanju životinja; Ilegi ^ojojV 
xivf)0Ecos, o micanju životinja; Ileol cputćov, o bilinama, ne potječe 
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od samog Aristotela, nego je on naložio svome učeniku i nasljedniku 
Teofrastu, da knjigu napiše; Hepi atopioiv YQ a ! 4 l ®v, o nedijelivim 
crtama, poi svoj prilici nije autentično, kao i Mip/civiza. 

3. Psihologija: IIspi ipuxf)?, o duši. Osim ovoga 
glavnoga djela napisao je razne kraće rasprave, kojima su kasnije 
nadjenuli zajednički naslov Parva naturalia: IIeo l alalfrjciecog xai 
atffilriTou, o pamćenju i sjećanju; Ilsoi tfjg xaf}’ ■ujmov p.avtixfjs, o vra¬ 
ćanju na 1 temelju snova; IIeoi 'Ccofjc; xat havarou, o životu i smrti 
Ilegl dvajtvofjgjO disanju; $uaioyvcopiovixd,o fiziognomiji nije autentič¬ 
no djelo, a isto tako ni IIspl -/poudtcov, o bojama, nije Aristotelovo 
djelo, ali potječe iz njegove škole. I Ipojiž-ipiata, problemi, postalo je 
na temelju autentičnih bilježaka, ali je mnogo toga dodano, bez nu¬ 
tarnjeg veza i reda. Ileoi olarpiaoirov axouapidrcov, o čudnovatim stva¬ 
rima, koje se čuju, također nije autentično. 

4. Metafizika: Tđ pista td cpuaixa,. Obuhvaća 14 knji¬ 
ga. Ime potječe od izdavača, koji je metnuo ove knjige poslije 
onih, koje se bave prirodnim pitanjima. Ipak i sadržaj zahtijeva, 
da ove knjige slijede iza onih. Ovih se 14 knjiga drukčije citira na 
latinskom , drukčije na grčkom jeziku. Grčki se citira prema grč¬ 
kom alfabetu, ali tako, da se prva knjiga označuje s velikim A, 
druga s malim a, treća s b i t. d. A u latinskom se označuju knji¬ 
ge po redu brojevima 1—14, 

Da nije sam Aristotel združio svih ovih 14 knjiga u jednu 
cjelinu, o tom danas jedva itko ozbiljno, sumnja. Niti je ovo pi¬ 
tanje tako važno. Glavno je pitanje, da li sve ove knjige sa svim 
svojim dijelovima potječu od samog Aristotela, ili su možda neki di¬ 
jelovi tuđega podrijetla. A glede Aristotelovih knjiga treba usta¬ 
noviti kronološki red. Nakon istraživanja Wernera Jaegera mo¬ 
žemo kazati, da je i jedno i drugo pitanje uglavnom riješeno i to 
tako, da tradicionalno shvaćanje Aristotelove metafizike uglavnom 
ostaje netaknuto, što se tiče same nauke. Njegova je nauka sa¬ 
držana u svim ovim knjigama. Ali treba katkada gledati, kako se 
niože složiti jedna s drugom na temelju razvitka. Kažem »katkada«, 
J e r ima malo slučajeva, gdje postoji poteškoća, kako bi se iedno 
TOjesto s drugim složilo.. Koji je sadržaj pojedinih knjiga Aristo¬ 
telove Metafizike, možemo ukratkp ovako izraziti: 

’ Općeniti Uvod. U čemu stoji znanost. Četiri metafi- 
zička principa. Kritički pregled nauke pretšasnika o ovim prob¬ 
lemima. 
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II. Kako je teško istraživati istinu. Niz uzroka 
ne može biti neizmjeran. Razni načini istraživanja uzroka. Treba 
polaziti od pojma prirode. 

III. Petnaest a pori ja glede principa i glede znanosti, 
koja se njima bavi, 

IV. Rješenje nekih a p o r i j a. Princip protuslovlja i 
isključenoga trećega. 

V. O i'zrazima, koji se upotrebljavaju u raznim znače¬ 
njima, kao do'//], aitiov, ator/siov, ipvmg i t. d. 

VI. Određuju se granice »Prve filozofije« ili me¬ 
tafizike prema drugim znanostima, i kako ona može sudjelovati 
kod rješavanja problema, koji su bili izneseni u III. knjizi. 

VII. i VIII. knjiga raspravlja o supstanciji. 

IX. Nauka o aktu i potenciji. 

IX. O jednom, o mnogostrukom, o protivnosti. Rje¬ 
šenje 11. aporije III. knjige: je li biće i jedno supstancija ili pri¬ 
padnost supstancije. 

XI. Prvih osam poglavlja paralela su trećoj, četvrtoj i šestoj 
knjizi. Poglavlje 9—12. raspravlja o gibanju i o neizmjernom. 

XII. Razne vrste supstancija: osjetno-nepropad- 
ljive, neosjetne. Ove potonje spadaju pod posebnu znanost (me¬ 
tafiziku)., ako se ne mogu svesti sa osjetnima na zajednički princip. 

XIII. i XIV. raspravljaju o matematičnome, o teoriji o ide¬ 
jama i o brojevima. Napose protiv Platonove teorije o idejama. 
Rj ešava neke aporije treće knjige. 

Primjedba, kojom Ueberweg-P r a e c h t er zaključuje svoj 
kratki prikaz, sadržaja Aristotelove Metafizike, 0 nije posve oprav¬ 
dana, Kaže naime: »Ono, što naslućujemo već iz ovoga pregleda 
sadržaja, potvrđuje se, kad se stvar pobliže istražuje: Metafizika 
je skup komada, koji su djelomice veoma slabo- povezani, bez je¬ 
dinstvenog rasporeda i cilja.« Kako su doista svi dijelovi među 
sobom logički povezani, ovo je osobito jasno pokazao Suarez u 
analitičkom prikazu sadržaja Aristotelove Metafizike, koji čitamo 
na početku prvog sveska njegovih Metaphysicae disputation.es . Ako 
igdje, očito je ovdje, da za tumačenje sadržaja i povezanosti svih 
rad nih problema, o kojima Filozof raspravlja, može najbolje ih 
samo onaj suditi, koji je sam filozof, ne kakav god, nego srodan 
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Aristotelu i prema duhu i prema genijalnosti, kakav je bio Suarez, 
da ne spominjem Sv. Tome, najboljeg tumača Filozofove misli u 
srednjem vijeku, ako ne svih vremena. 

5. Etika: O etici raspravljaju tri djela: ’Ettir.d Notopa^sic^ 
koje je posvetio svome sinu Nikomahu; ’Eikzu ErčfjiiEia drugo je 
djelo, za koje se prije mislilo,, da nije Aristotelovo, a sada- je Jae- 
• ger dokazao, da je najstarije Filozofove djelo o etici; ’Ethza pe- 
yaku. samo, je izvadak iz prijašnja dva djela, koji je sastavio ne¬ 
poznati peripatetičar. U Eudeniovoj etici Aristotel slijedi još Pla¬ 
tonovu nauku, prema kojoj se ćudorednost osniva na spoznaji nad- 
dosjetnoga svijeta. U Nikomahovoj etici prevladava empirijsko- 
praktično shvaćanje. Eudemova etika morala je postati dakle za 
Aristotelova boravka u Asosu. Nikomahova je etika plod njegovih 
posljednjih godina, prema svršetku njegova djelovanja u Ateni. 

6. Politika : IToAmza u 8 knjiga. Ovo je svestrana nau¬ 
ka o državi. Sadržaj pojedinih knjiga je ovaj: I. Obiteljski 
život (kao temelj države). II. Kritički pregled prijašnjih 
teorija o državi. III. Temeljni pojmovi politike: Bit 
države i građanina, razdioba raznih ustava, i to prema svrsi onih, 
koji državom upravljaju. Napose o kraljevstvu. IV. i V. knjiga pri¬ 
kazuje četiri poglavita vidika, prema kojima treba pro¬ 
suđivati politiku. Zatim druge ustavne forme (osim kraljevstva, 
o kojem je već prije govorio). Napokon o propasti i opstanku raz¬ 
nih ustavnih oblika. VI. Nastavlja specijaliziranje raznih 
ustava i ustanova, koje im odgovaraju. VII. i VIII. knjiga 
urta idealni, ustav, ali nije dovršena. rio/aTEicu prikaz je 
ustava 158 država. Od ovoga golemoga djela imademo samo onaj 
dl0 ' koji prikazuje ustav Atenske države. Iz krasnoga stila i lako 
razumljivoga tumačenja razabiremo, da je djelo bilo namijenjeno 
*?f 0 i i avn °sti, dakle da zapravo spada među »egzoterijska« djela. 

wovo[xixa po svoj prilici nije autentično djelo, barem dru- 
Sa knjiga, ako ne i prva. 

7. Retorika: 'PTiropi^d u tri knjige. I. i II. knj. ras¬ 
tavlja o općenitim pitanjima, koja se tiču govorničke vještine, 

apose kojim se sredstvima treba služiti, da govornik uzmogne 
Potfl °j J ti * UVi6riti svo i e slušatelje. III. Kako treba u jezičnom 
©^gledu postupati, i kako treba rasporediti čitavu materiju. Osim 
n autentičnog djela nosi i jedno drugo djelo naslov Tritopizd 
o? AA.Eiav8Q°v, koje se krivo Aristotelu pripisuje. Ovo naime 
lece od njegova suvremenika Anaksimena iz Lampsaka. 


144 


Zlatno doba grčke filozofije 


Aristotel 


145 


8 . Poetika. Amo spada djelo Ilegi jtoir|Ti'/ijc . Ali saču¬ 
vana je samo prva knjiga. U drugoj knjizi, koja se izgubila, na¬ 
lazila se rasprava o komediji i o tragediji s naročitim obzirom 
na Hdftapais, t. j. čišćenje, koje je svrha tragičnoga. 

9 . Razne monografije o filozofima: o Pitagorovci- 

ma, o Arhiti, o Demokritu, o Speusipu, o Ksenokratu i drugima. 
Nažalost sve su ove monografije izgubljene. Među ove monogra¬ 
fije spadala bi i rasprava De Melisso, Xenophane, Gorgia, koja 
se nalazi među Aristotelovim djelima, ali nije autentična. Ona 
potječe od nekog nepoznatog eklektičnog peripatetičara, koji je ži¬ 
vio oko Kristova rođenja. Djelo raspravlja na početku o Melisu, 
a ne o Ksenofanu, kako se prije mislilo. U drugom odsjeku pri¬ 
kazuje se Ksenofanova nauka, U trećem odsjeku raspravlja se 
o Gorgiji. ' 

10 . Popisi pob j eđ U i ka kod igara u Olimpiji i kod Pi¬ 
tijskih igara. Nemaju filozofskoga značenja, ali pokazuju, kolik je 
smisao imao i za pozitivnu žnanost genijalni filozof-sistematičai. 


III. Aristotelova nauka 

• . ' ;: I • . . 4 | 

G e ny G postavlja na početak svog prikaza Aristotelove nauke 
neku karakteristiku njegova' filozofiranja ili njegove filozofije. 
Najprije određuje njegov odnos-prema pretšasnicima, osobito pre¬ 
ma Sokratu i Platonii. Onda označuje u kratkim potezima njegovu 
metodu. Njegov se odnos prema pretšasnicima može ovako odre¬ 
diti: Sa Sokratom slaže se potpuno u tom, da treba tražiti đo 
jasnije definicije i pojmove. Dvo^ je prihvaćao i Platon. Ah od 
Platona razlikuje se Aristotel* Osobito u tom, što zabacuje ideje. 

koje bi bile nešto izvan pojedinih; promjenljivih stvari, a koji ^ 

bi participacijom stvari bile orio, što jesu. Ovo je svakako najg av 
nija razlika između Platona i Aristotela. Ali time nije rečeno, da 
između ova dva genijalna filozofa nema drugih razlika, ili & 
ove samo neznatne. Ipak stoji;"što je Geny već prije kazao, a 
»ova različitost u nauci/koja fefe'rie može nijekati, nije tako ve¬ 
lika, kako mnogi misle.« Isto vrijedi i glede same metode. Plato ^ 
še doduše služio oblikom dijaloga, dok se Aristotel u svojim a r° a , 
iriatskim djelima služio načinoftl ,! jednostavnog raspravljanja, kao 

6 Historia philosophtae,"'i: •&&.; st’r.' 85—87. 7 Str. 83. 


naši suvremeni filozofi. Ipak ima i jedan i drugi filozof kod obra¬ 
đivanja svojih problema ista pitanja na pameti: odrediti jasan 
smisao problema, saslušati mišljenja, koja su se do tada pojavila, 
i podvrći ih svestranoj kritici, dokazati svoje vlastito rješenje i 
odgovoriti protivnicima. Tu Platonovu i Aristotelovu metodu sli¬ 
jedi i skolastička filozofija. 

Naš prikaz Aristotelove nauke istaknut će osobito one 
točke, glede kojih treba naglasitirazliku ili oprekupr e- 
ma skolastičkoj filozofiji. Skolastička je filozofija isti¬ 
na, uglavnom Aristotelova, ali ipak nije s njome potpunoma iden¬ 
tična, nego je rezultat hiljadugodišnjeg umovanja najvećih kršćan¬ 
skih filozofa, koji su Aristotelovu misao- dalje razvijali, katkada 
i promijenili, dapače i napustili, djelomično pod utjecajem ne- 
kršćanskih, arapskih i židovskih i drugih filozofa. 

Pod ovim dakle vidikom promatrat ćemo Aristotelov sistem. 
Ali kad spominjemo Aristotelov »sistem«, prigovara nam se, da 
takva sistema uopće nema. Tako Ueberweg-P r a e c h t e r: s »O 
prikazu jedinstvenog sistema, koji bi se osnivao na ovim spisima, 
ne može biti govora, nego bi svako podrobnije promatranje Ari¬ 
stotelove nauke na svakom području moralo slijediti razlike u 
savezu s duševnim razvitkom našeg filozofa. Ali u svrhu, da pru¬ 
žimo kratak pregled čitave nauke, treba da ostavimo u pozadini 
razne divergencije, koje nisu bile trajne, ili barem koje nisu po¬ 
stojale u doba njegovih zrelih godina.« Ovaj zahtjev krivo pret¬ 
postavlja, da sistem isključuje svaki razvitak, i da se odnosi samo 
na rješenje, a ne na postavljanje problema. Jamačno je i sistem 
nešto živo, kao i pojedini misaoni procesi, jer je plod razumskoga 
života i djelovanja. 



1. kaiuiuba ZNANOSTI 

Aristotel dijeli sve znanosti u tri skupine: 9 »Svaka je zna- 
st ili p r a k t i č n a (t. j. smjera na djelovanje) ili je poetična 
1 - b smjera na proizvađanje) ili jep rom a t r a j uć a (t. j. smjera 
o a •« Promatra juća se ili teorijska znanost 

^Pet dijeli na tri vrste: 10 »Tri su vrste teorijskih znanosti: p r i- 
0 , na ^ ma tematička, bogoslovna. Među znanostima u- 
P°e najbolje su teorijske; a među ovima najbolja je ona, koja 

8 Str. 373. — 9 Met. 6, 1; 1025 b 25. — Met. 11, 7; 1064 b 1—6. 

Povijest filozofije I — 10 
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je bila navedena na posljednjem mjestu, jer raspravlja o najuzvi- 
šenijem biću.« 

Ove nam riječi otvaraju dubok pogled u dušu našeg filozofa, 
jer, nam pokazuju, što je najviše cijenio, na što je kod svoga na¬ 
stojanja gledao. Nije mu glavna stvar bila praktičnost ili mate¬ 
rijalna korist, nego spoznaja istine, t. j. spoznaja stvari, njezine 
biti, njezinih uzroka i njezinih svojstava. Znanost je za njega 
to uzvišenija, što je uzvišeniji njezin predmet. Zato je za njega 
naj uzvišeni ja ona znanost, koja raspravlja o Bogu. Ovo shvaćanje 
postavlja Aristotela u prvi red naj idealni j ih filozofa i učenjaka. 

On nam je dao i najbolje oruđe za gajenje znanosti. To je 
njegova Logika. 

2. LOGIKA 

Logiku nazivlje Aristotel “Ogvavov, t. j. instrumenat ili 
oruđe u najljepšem smislu. Već smo' prije upoznali djela, koja 
sačinjavaju Aristotelov Organon. Njegov je. sistem logike tako sa¬ 
vršen, da Kant veli: 11 »Sve od Aristotela nije smjela učiniti ni 
jedan korak natrag ... niti je do sada mogla učiniti korak na¬ 
prijed, te se posve čini, da je zaključena i dovršena.« Razumije 
se, da toliki umovi, koji su poslije Aristotela proučavali i gojili istu 
logiku, nisu uzalud razmišljali o istim problemima. Bez ikakve 
sumnje napredak postoji. Samo je pitanje, možemo li kazati, da 
je ovaj napredak u bitnim stvarima postignut ili samo u nuzgred- 
nim naukama. 

Pogledajmo, u čemu sastoji sistem Aristotelove logike. T e- 
meljni je njezin problem ili zadaća: kako je moguć dokaz? 
Da je ovaj doista moguć, to Aristotel pretpostavlja kao činje¬ 
nicu poznatu iz iskustva. Svi dokazuju, pa i oni, koji dokazuju, 
da je dokaz nemoguć, te tako pokazuju, da sami sebi ne vjeruju, 
kad tvrde, da je svaki dokaz nemoguć. Treba dakle samo protu¬ 
mačiti, kako se ovaj misaoni proces zbiva, koji su njegovi ele¬ 
menti i zakoni i razne njegove vrste. Na sva ova pitanja daje nam 
odgovor u svojim logičkim spisima. 

U raspravi Kcm]yoo'uu-liber praedicamentorum ispituje sve pre¬ 
dikate ili pojmove, u kojem su odnosu među sobom, kako se j e 

dan može o drugom izricati, a svaki se napokon pridijeva stvari- 

\ 

11 Kritik der remen Vernunft, Einleitung, 2. izd., Redam, str. 12. 
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Tak 0 dolazi do činjenice, da se svi predikati, pojmovi 1 mogu podi¬ 
jeliti na deset skupova ili kategorija. Svaki se skup sa¬ 
stoji od jednog vrhovnog predikata, pojma, koji pripada samo 
ovomu skupu, a koji ima pod sobom opet druge predikate-pojmove, 
o kojima se može izricati, onda opet o drugima i t. d. Tako n. pr. 
kategorija supstancije: supstancija je predikat tjelesnog i duhovnog 
bića) tjelesno i duhovno je biće predikat živog bića; živo biće je 
predikat bića, koje ima spoznaju osjetnu ili razumsku; osjetno biće 
je predikat čovjeka; čovjek je predikat Petra ili kojega god po¬ 
jedinca ljudske naravi. Prema vrhovnomu predikatu-pojmu čitav 
se skup sa svim podređenim predikatima zove kategorija supstan¬ 
cije. Slično i drugi skupovi: što ima koliko ću, kakvoću, 
odnos, radi, trpi, jest negdje, jest nekad, ima ne¬ 
ki položaj, ima neku odjeću. Često puta zovu se kate¬ 
gorijama i sami ovi vrhovni predikati-pojmovi. 

Mnogo je važnija od broja kategorija činjenica, da svaki od 
ovih predikata-pojmova izrazuje neku stvar, t. j. nešto, što po¬ 
stoji neovisno o našemu mišljenju. Time Aristotel otklanja svako 
idealističko tumačenje našega mišljenja, bilo u Kantovu smislu, 
bilo u smislu apsolutnog idealizma, kakav su zastupali osobito 
Fichte, Schelling, Hegel. Isto tako Aristotel isključuje i svaki no- 
minalizam, prema kojemu općeniti predikati ne izrazuju nikakvih 
općenitih pojmova, nego su prazna imena ili riječi. 

O spajanju predikata-poj mo v a raspravlja LlEpi 
<sQ|i£veuxs De interpretatione. Poglavito je spajanje, kojim po¬ 
staje rečenica ili izreka, jer označuje sud. Zato Aristotel svestrano 
tumači izreku, sud. Sud je odgovor na pitanje, jesu li dvije 
ideje izraz jedne iste stvari ili raznih stvari. A rečenica ili 1 izreka 
Je ^izraz ovog odgovora. Kaošto se mogu razni sudovi na razne 
načine među sobom ujediniti, tako i izreke. Aristotel ispituje raz¬ 
ne načine ovog ujedinjenja. Zatim, kako se mogu razlikovati izre- 
^ koje se sastoje od istih pojmova. Osobito raspravlja o opreci 
vih izreka, koje se sastoje od istih pojmova, ali se razlikuju 
*nie, što je jedna jesna, a druga niječna, ili što- ne mogu biti 
zajedno istinite. 




i °°što je Aristotel ispitao i ustanovio sve, što spada na iz- 
I® u -sud, prelazi na ispitivanje dokazivanja, silogizma. 

° se sastoji od sudova, izreka, koji su povezani među sobom 
^ p ? ma ne kim zakonima. Koji su to zakoni, ispituje djelo ’Ava/.imxu 
Analytica priora. Ustanoviti treba zakon, prema koje- 
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mu moraju biti izreke, sudovi tako povezani, te doista posljednja 
izreka, sud slijedi iz prijašnjih. Kod toga ne pazi se na to, jesu U 
sudovi istiniti ili ne, nego samo na nutarnju povezanost posljednje 
izreke s prijašnjima ili na dosljednost. 

Pitanje je dakle ovo: Kakve moraju biti izreke, da posljednje 
ne može bez protuslovlja zanijekati, tko je prijašnje prihvatio? 
Kakvi moraju biti termini prema opsegu, kakve moraju biti iz¬ 
reke prema jesnom ili niječnom značaju? Rezultat je ovog istra¬ 
živanja: treba razlikovati tri oblika silogizma ili tri fi¬ 
gure. Prva je figura ona, kod koje su termini posljednje izreke 
ili krajnjaci u dvije prijašnje izreke tako smješteni, te je srednji 
termin, t, j. onaj, koji se ne nalazi u posljednjoj izreci, u jednoj 
od prve dvije izreke subjekat, a u drugoj predikat, U drugoj 
je figuri srednji termin ili srednjak u obje prve izreke pre¬ 
dikat. U trećoj je figuri oba puta subjekat. Samo je u 
prvoj figuri dosljednost posve jasna. Zato treba silogizme druge 
i treće figure pretvoriti u silogizme prve figure. 

Budući da dosljednost još ne jamči, da je zaključak istinit, 
zato treba razlikovati tri vrste silogizama ili doka¬ 
za : jedna su vrsta oni, kod kojih se iz samih prijašnjih izreka 
sa sigurnošću znade, da je posljednja izreka istinita. Kod druge 
se vrste na temelju prijašnjih izreka znade samo to, da je po¬ 
sljednja izreka vjerojatna. Kod treće se vrste na temelju prvih 
izreka krivo misli, da je posljednja izreka istinita. Ispitivanju 
ovih triju vrsta Aristotel je posvetio tri djela: ’Ava/omza iurreoa 
Analytica posteriora; Toitizd — Topica; IIsqi tćov aocpiatizcov ea8 a ;'’/ < mv 
-- De sophisticis redargutionibus. 

U Analytica posteriora Aristotel ispituje i dokazuje egzisten¬ 
ciju i prirodu sigurnoga dokaza. Siguran je dokaz onaj, koji se 
sastoji od sigurnih izreka, kojih posljednja jasno ili sigurno slijedi 
iz prijašnjih. Siguran je dakle dokaz silogizam, koji stvara znanje. 
Ali ovo znanje može biti ili takvo, te se znade ne samo, da J 2 
posljednja izreka istinita, nego i zašto je istinita; ili možemo znati 
samo, da jest istinita, ali ne, zašto. Prvo je znanje savršeni ) 2 
od drugoga. Zato je poglavito pitanje, kako možemo steći ovo 
savršeno znanje. Nužno je poznavanje bitnih oznaka stvari, o k° 
jima se raspravlja. Zato savršeni dokaz upotrebljava definicij e 
ovih stvari, jer izrazuje njihovu bit ili prirodu, koja je uvijek 1 
svagdje ista. Iz toga opet slijedi, da treba najpomnije ispitati« 
što je definicija, i kako je možemo stvoriti. Definicija izrazu ) 2 


bit ili prirodu stvari. Zato moramo najprije upoznati bit stvari, 
koju bismo htjeli definirati. Aristotel posvećuje najveću pažnju 
pitanju, kako možemo upoznati bit neke stvari. Kao rezultat nje¬ 
gova istraživanja možemo označiti ovaj: Treba promatrati pre¬ 
dikate stvari, kako su među sobom povezani, kako jedan drugi 
pretpostavlja. Protumačiti bit neke stvari znači: odrediti one pre¬ 
dikate stvari, koji su temelj svih drugih, a bez kojih ne bi stvar 
uopće ništa bila. Izraz ovih predikata definicija je ove stvari. 
Ovo je smisao duge rasprave Aristotelove o traženju biti i de¬ 
finicije. 

Da možemo steći nužne općenite izreke za silogizam prve 
figure, zato nam služi i indukcija. Tako' nam i ova omogu¬ 
ćuje dokazivanje u strogome smislu. Ipak Aristotel nije tako te¬ 
meljito i svestrano istražio prirode i zakona indukcije, kako je 
to učinio kod dedukcije ili dokazivanja na temelju definicija. 

O silogizmu, kojega je posljednja izreka na temelju prijaš¬ 
njih izreka samo vjerojatna, Aristotel raspravlja u svom najve¬ 
ćem logičkom djelu (osam knjiga). Ovo je dakle djelo najsavrše- 
nija uputa u dijalektiku ili umjetnost raspravljanja ili razgovara- 
nja. Aristotel ga je nazvao Tojtizd, jer je njegova poglavita 
briga, što točnije i što jasnije označiti i protumačiti mjesta (tojio; ), 
gdje ćemo moći naći misli, koje su nužne za takav razgovor. 
Zato su njegove upute veoma dragocjene i korisne ne samo za 
dijalektične rasprave, nego i za strogo dokazivanje. 

O silogizmu, kojega je posljednja izreka kriva, ali na teme- 
ju prijašnjih izreka ima priviđaj istinitosti, Aristotel raspravlja 
I tfoopiatouov E/.£7/ajv — O varavim dokazima. Ispituje, što 

roogu prijašnje izreke zaključka u sebi sadržati, čime potiču na 
? Va j - Katkada je razlog taj, što riječi ili izreke imaju više zna- 
Can * a ' Katkada opet postoji samo prividan vez između pojmova, 

. ojih se sastoji dokaz. Zato razlikuje varke u izrazima i varke 
zvan izraza. Ali sve varke svodi na nesporazumak ili neznanje 
s j Van , ° ko i 0, j se radi (ignoratio elenchi). Ispituje sve razne vrste 
ucajeva, kako se mogu desiti razne varke i kako ih treba ri- 
,es iti ili suzbiti. 

Tako je Aristotel istražio sve probleme, koji se tiču logike, 
^sta zaslužio je onu vanrednu pohvalu, koju mu daje Kant. 

vidimo i to, da nije zatvorio vrata svakom napretku. Dapače 
i £ ,0m svestr anom problematikom potiče isto tako na razmišljanje 
azenje novih rješenja starih problema. Doista Aristotelova je 
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logika najvrsnije oruđe, kojim se može služiti znanost, osobito 
filozofija, pa i filozofija o stvarima. Aristotelova je logika reali- 
stička, a ne idealistička, zato služi i realističkoj znanosti i reali¬ 
stičkoj filozofiji. 


3. KRITIKA 

Kritiku ili filozofiju naše spoznaje, kojoj je Kant po¬ 
svetio svoj životni rad, a poslije njega i pod njegovim utjecajem 
ili poticaj em toliki drugi, Aristotel nije tako sistematski obradio, 
kako je obrađuju današnji, osobito skolastički filozofi. Ipak na¬ 
lazimo kod njega temeljne pojmove o istini i zabludi, bez kojih 
nema smisla govoriti o spoznaji, a prema tome ni G filozofiji spo¬ 
znaje. Kada i zašto je naše mišljenje istinito, Aristotel tumači ova¬ 
ko 12 : »Istinu posjeduje, tko misli, da je rastavljeno, što je rastav¬ 
ljeno; a sastavljeno, što je sastavljeno; a vara se, tko drukčije 
misli, nego li stvar jest. Nisi naime zato bijel, jer mi istinito 
mislimo, da si bijel; nego zato, jer si bijel, mi posjedujemo istinu, 
kada kažemo, da si bijel«. U tome je sadržan Aristotelov spoz¬ 
najni realizam, kojim se suprotstavlja svakom idealizmu, bilo 
Kantovu transcendentalnomu, bilo apsolutnomu, koji su zastu¬ 
pali Fichte, Schelling, Hegel, kao i mnogi drugi. 

Obrani spoznajnog realizma služi na svoj način i raspiava 
o načelu protuslovlja i isključenog trećega . 13 Prvo veli, da ništa 
ne može ujedno i pod istim vidikom biti i ne biti, t. j. ništa ne 
može ujedno imati neki predikat i biti naprosto bez njega. Za ovo 
načelo veli, da je prvo od svih i najsigurnije, i da se ne može 
dokazati direktno, nego samo indirektno, ili zapravo samo tako, 
da se pokaže, da ga priznaje i onaj, koji o njemu sumja. v ° 
izvodi iz činjenice, da svatko, pa i onaj, koji o njemu sumnja, 0 ^ 
da svojim riječima nešto kaže. Mora dakle da znade, da rije 
imaju neko značenje, i da razna značenja nisu među sobom i« 
vjetna. Ako li svojim riječima ne će ništa da kaže, ne razli ul 
se od biline, koja isto tako ne govori. Kaošto načelo protuslovi)^ 
tako je sigurno i načelo isključenog trećega. Smisao je ovog 
čela taj: Nije moguće, da neka stvar ne bi niti imala neki V x 
dikat niti bila naprosto bez njega, t. j. u potpuno istom smis 
Dokazuje se slično, kaošto načelo protuslovlja. 



Aristotel je ovom raspravom oprovrgao na najjasniji način 
i svaki općeniti skepticizam ili nauku, da je moguće ili čak nužno 
o svemu sumnjati. Tako je riješio kritički problem, ukoliko se 
ovaj odnosi na pitanje, da li možemo išta sa sigurnošću spoznati, 
ili da li možemo o svemu sumnjati. Ali ne samo rješenje ovih 
temeljnih pitanja nalazimo kod Aristotela, nego i drugih pro¬ 
blema, koji se odnose na filozofiju naše spoznaje, samo na raznim 
mjestima njegovih djela. Tako je mogao J. Geyser napisati čitavu 
knjigu o njegovoj spoznajnoj teoriji. 14 . 

Na temelju realističke logike i spoznajne teorije osnovana 
je Aristotelova Prva filozofija ili Ontologija ili Metafizika. 

4. ONTOLOGIJA 

Prema Aristotelu postoji neka posebna znanost, koja pro¬ 
matra biće kao takvo, t. j. najopćenitiji predikat svake stvari, 
biće, jer je svaka stvar neko biće. Zato se ova znanost može 
zvati, posve u Aristotelovom smislu, ontologija (od to ov, 
biće). Ova ispituje, da li je pojam bića generički pojam, kao 
toliki drugi općeniti pojmovi, ili da li je njegova općenitost neke 
više vrste. Dolazi do uvjerenja, da nije generički pojam poput 
drugih općenitih pojmova, nego da je njegova općenitost nešto 
posebno. Ostali naime općeniti pojmovi imaju neke razlike, o ko¬ 
jima se ne mogu izricati kao predikati. Tako supstancija nije 
isto, što živo ili duhovno ili razumno. A svaka je razlika biće, 
nešto što jest. 

Tako je Aristotel ustanovio »analogiju bića«, t. j. 
da pojam bića nije potpuno istoznačan (univocus conceptus), nego 
nepotpuno istoznačan (analogus conceptus). Je li pojam bića mož¬ 
da samo raznoznačan (conceptus aequivocus), o tom nije trebalo 
ni raspravljati, jer je odviše jasno, da nije. Ova je teorija od 
najveće važnosti. Time je filozofija dobila odgovor na pitanje, 
kako može postojati mnoštvo raznih bića, premda svako od njih 
uistinu jest biće. Tako je Aristotel riješio poteškoće, koje su 
armenida kao i tolike druge tijekom povijesti sve do naših da¬ 
na zaplele u panteistički monizam. 

Promatrajući opet vrhovne razlike svih bića ili svega, što 
Jest, upoznao je i drugu istinu od isto tolike važnosti: razliku 

14 Die Erkenntnistheorie des Aristoteles, Miinster 1917. 


ii Met. 9, 10; 1051 b 3—9. — 13 Met. 4, 3—8. 
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između mogućnosti i zbilje. §i)vapi<; — Evtsi.e^eia— , p 0 . 
tentia — actus. Drugo je biće, koje u zbilji postoji (ens actu), 
drugo opet biće, koje je samo moguće (ens potentia). Na teme¬ 
lju ove razlike mogu se riješiti poteškoće, poradi kojih su neki 
filozofi prije ili poslije Aristotela tvrdili, da ništa ne može 
niti postati niti prestati. Kako god se ovo mnijenje kosilo 
s najjasnijim iskustvom i općenitim, pa i njihovim vlastitim 
uvjerenjem. Na prigovor, da ono, što već jest, ne može postati, 
a iz onoga, što nije biće, ne može ništa postati, Aristotel odgovara: 
Ono, što već jest, ne može doduše postati; ali iz onoga, što u 
jednom pogledu već jest, a u drugom je samo moguće, može nešto 
postati. Samo ono dakle, što u svakom pogledu već jest, ili što 
je čista zbilja, ne može ništa postati. 

Ispitujući dalje, kako može nešto postati, dolazi do zaključka, 
da svako postajanje pretpostavlja neki uzrok, t. j. biće koje čini, da 
ono, što je bilo samo moguće, postane zbiljsko biće. Prema raz¬ 
nim načinima, kako mogu uzroci sudjelovati kod postajanja nekog 
bića, Aristotel razlikuje četiri vrste uzroka: ono, iz 
čega nešto postane, ili materija ili tvar (tj^i); ono, što 
se prima postajanjem, ili forma ([.lopcpij); ono, što 
daje, ili tvorni uzrok ( m'ouv, ili oev fj xtvr]ffic ); ono, 
poradi čega daje, ili s vršni uzrok (tš^o? ili ov 
švexa ). I uzor je neki uzrok, ali podređen i formalnom i tvor- 
nom uzroku, jer ovima služi kod proizvađanja novog bića. U tome 
je sadržano i načelo uzročnosti: Sve, što posta¬ 
je, ima svoj uzrok. 

Dvije su vrste postajanja, prema tome i proizva¬ 
đanja. Katkada postaje nešfo posve novo, što ima novu defini¬ 
ciju. Katkada se nešto samo nebitno promijeni, te ostaje prijašnja 
definicija. U prvom slučaju nešto naprosto postaje, a u drugom 
samo se promijeni ili postaje nekakvo. Slično i obratno: kad nešto 
prestaje biti tako, te o preostalome ne vrijedi više prijašnja de¬ 
finicija, biće je prestalo naprosto; ako li je ostala ista definicija, 
biće je samo prestalo biti nekakvo i postalo drukčije. Kao pri¬ 
mjere postajanja naprosto Aristotel navodi ove: 15 »One stvari, koje 
postaju, postaju neke time, što dobiju drugi oblik, kao n. pr. kip iz 
mjedi; druge opet time, što im se neštoi doda, kao n. pr, iz kamena 
Hermes; opet druge time, što se sastave, kao n. pr. kuća; i opet dru¬ 
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ge time što se promijeni njihova materija.« Kao primjer, kako nešto 
postaje samo nekakvo, a da ne postaje naprosto, navodi čovjeka, 
koji je postao glazben: 16 »Čovjek naime ostaje čovjekom, kad je 
postao glazbenim.« 

S ovom je razdiobom uzroka i promjena ili postajanja i pre- 
stajanja najuže povezana razdioba svih bića na supstanci- 
jalna i akcidentalna bića (oiicria, substantia i ov xatđ 
0U(rPE|3r]xo5, accidens). Supstancijalno biće ili supstancija ne pret¬ 
postavlja bića, kojemu bi bilo neko novo određenje, Akcidens ili 
akcidentalno biće pretpostavlja biće, kojemu daje neko novo od¬ 
ređenje, a koje već ima svoju bit ili prirodu. Tako misao pret¬ 
postavlja, da čovjek već postoji, te se njome ne mijenja bitno, ne¬ 
go zadržaje svoju prirodu i definiciju. 

Ove temeljne metafizičke pojmove i teze primijenjuje kod 
rješavanja svojih problema kozmologija. 

S. KOZMOLOGIJA 

b . Kozmologija je filozofija o svijetu. Poglavita pitanja, na koja 
Aristotel odgovara u kozmologiji, jesu ova: Što je mjesto, vrije¬ 
me, gibanje, postajanje i prestajanje u tjelesnom svijetu, koji su 
uzroci svega zbivanja u svijetu? 

Mjesto je prva površina, kojom neposredno dodiruje jed¬ 
no tijelo drugo, ili kojom ga. obuhvaća. Ovo je dakako mjesto u 
najstrožem smislu. Raspravlja i o praznom prostoru, ali ne o pro¬ 
storu naprosto. Dolazi do zaključka, da nema praznog prostora. 

vako je tjelesno biće na nekom mjestu, te ne može biti nigdje. 
Ah svako takvo biće ima i neko određeno mjesto, gdje miruje, i 
kamo po svojoj naravi teži te se prema njemu miče, dok do njega 
" e dođe, ako nema zapreke. Prema tome ima svako tjelesno biće 
ne o gibanje, koje odgovara njegovoj prirodi. Ovim je pro- 
zf| m ™ a Aristotel P° svetio prva poglavlja četvrte knjige svoje Fi- 
e ' '.Na ovu raspravu nadovezuje ispitivanje vremena. 18 Nje- 
.ova je definicija vremena: »Vrijeme je broj gibanja prema prije 
asnije.« T. j. vrijeme zamijećujemo, kada kod gibanja razliku¬ 
je”! 0 , neŠt °' št ° ,e već biI °- od ono g a . što još nije bilo. Gdje ove 
fa tu, 6 ^ opažamo, ne opažamo ni vremena. Gdje nema nikakve 
Z 1 e između prije i kasnije, tamo nema ni vremena. 


Phys. 1 , 7; 190 a 10—11. — ’ 7 Phys. 4, 1—9. — 18 Phys. 4, 10 14. 
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Ali što je giban j e ? 0 tom problemu i svim onima, koji 
su s njime povezani, Aristotel raspravlja kroz čitavu drugu po¬ 
lovicu svoje Fizike. 1 * Svako je gibanje neka promjena. Prema to¬ 
me, je li promjena kolikoće, kakvoće ili mjesta, razlikuju se tri 
vrste gibanja. Glavna je vrsta gibanja promjena mjesta, jer bez 
nje nema ni drugih vrsta gibanja. Svako je gibanje djeljivo, ali 
nikada se ne može doći do nedjeljivih čestica. Sve, što je ne¬ 
prekidno, bilo gibanje, bilo nešto stalno, sastoji se opet od ne¬ 
prekidnih čestica, a ne od nedjeljivih posljednjih čestica, koje bi 
bile poput točaka. Od točaka nije moguće sastaviti nešto proteg- 
nuto, bilo u vremenu bilo u prostoru. 

Sve poteškoće, koje iznosi Zenon u obranu Parmenidove 
nauke, Aristotel rješava i oprovrgava kao varke. Svoju nauku 
o gibanju Aristotel završuje u posljednjoj knjizi svoje Fizike na 
najljepši i najuzvišeniji način time, što dokazuje, da mora po¬ 
stojati neko biće, koje je izvor svakoga gibanja ili promjene, a 
koje se samo ne giblje ili ne mijenja, koje prema tome nije tje¬ 
lesne naravi. Ovaj Prvi nepokretni pokretnik mora imati neogra¬ 
ničenu moć i biti samo jedan. Temelj je ove konačne teze činje¬ 
nica, da je sve, što' se giblje ili mijenja, ovisno o nečemu dru¬ 
gome, od kojega prima poticaj. Ono, što daje poticaj, može do¬ 
duše i samo opet od drugoga primiti poticaj, ali napokon mora 
ipak nešto biti, što daje poticaj ili što pokreće, a što samo ne pri¬ 
ma nikakva poticaja ili gibanja, koje se dakle uopće ne giblje. 
Niz pokretnika ne može biti neizmjeran, jer se inače ne bi nikad 
moglo započeti gibanje posljednjega člana čitavoga niza. 

Tako Fizika dosljedno vodi priznavanju jednoga svemogu¬ 
ćega, vječnoga, duhovnoga bića, koje je izvor svake promjene u 
svijetu, dakle Bog. 

Ali Aristotel ne ispituje samo akcidentalna svojstva tjelesnih 
bića, nego i samu bit ili prirodu. Ovomu je problemu p° 
svetio osobito prvu knjigu Fizike i djelo O postojanju i presta 
janju. Njegov je rezultat ovaj: Svako se tjelesno biće sastoji o 
materije i forme, tUr] — po pcprj. Zato se njegov sistem zove 
lemorfiza m«. Materija je ono, što formu prima kao neko svo)® 
određenje; a forma je ovo određenje. Tako od materije posta! e 
nešto novo. Zato je materija neka potencija ili mogućnost, a fo r 
ma neki akt ili zbilja. Hilemorfizam je samo neki posebni sluča) 


” Phys. 5—8. 





nauke o aktu i potenciji, te se prema tome ne može ispravno ra¬ 
zumjeti bez ispravnoga shvaćanja njegove nauke o aktu i potenciji. 
Ali i obratno: njegov hilemorfizam baca svijetlo na njegovu nauku 
o aktu i potenciji. Što je Aristotel uistinu mislio, ovo istražuje 
studija Franje Šanca S. I., Sententia Aristotelis de com- 
positione corporum e materia et forma in elementis terrestribus 
considerata.- 0 Isti je predmet predavanja održanog na Tomističkom 
kongresu u Rimu g, 1936. 21 Konačni rezultat tih studija je ovaj: 

Aristotel razlikuje dvostruku materiju i formu. 
Jedna je materija pojedinačni subjekat, kojemu pripada i priroda 
i sva ostala svojstva. Ovaj subjekat nema nikakva drugoga su¬ 
bjekta. Druga je materija subjekat, koji opet pripada ovomu prvo¬ 
mu subjektu kao sastavni dio. Materiji u prvom smislu odgovara 
kao forma priroda. Materiji u drugome smislu odgovara kao forma 
neko savršenstvo, koje ne sačinjava čitave prirode. Tako je Sokrat 
subjekat, koji ima ljudsku prirodu, a sam nema subjekta. Tijelo 
je njegovo subjekat duše, ali Sokrat je subjekat i duše i tijela. 
Sokrat je dakle posljednja materija, a njegova je priroda posljed¬ 
nja forma. Njegovo je tijelo bližnja materija, a duša bližnja forma. 
Bližnju formu Aristotel zove fizičkom. Prema tome možemo^ po¬ 
sljednju formu ili prirodu zvati metafizičkom, premda Aristotel 
ne upotrebljava ovog izraza. Isto tako možemo posljednju materiju 
zvati metafizičkom, a bližnju fizičkom. 

Ipak ovim razlikovanjem dvostruke materije i forme nije na¬ 
rušeno jedinstvo. Između ove dvije vrste postoji naime najtjes- 
nija povezanost. Bližnja materija i forma služi posljednjoj, te se 
bez ove ne može ni pomisliti. Da nema čovjeka, čiji je sastavni 
dio njegova duša i njegovo tijelo, ni duša ni tijelo ne bi imalo 
smisla kao dio bez cjeline. I duša i tijelo 1 je poradi čovjeka, a ne 
obratno. Nije Sokrat zato čovjek, da ima dušu i tijelo, nego zato 
lma dušu i tijelo, da bude čovjek. Dijelovi su poradi cjeline, a ne 
cjelina poradi dijelova. 

Na temelju ove razlike možemo razumjeti pravi smisao nekih 
Poglavitih nauka, koje se odnose na međusobnu povezanost ma¬ 
terije i forme, akta i potencije: šh> jedno od drugoga prima ili 
°ja je ovisnost između materije i forme, između akta i potencije. 


20 Zagreb 1928, izd. Hrv. Bog. Akad. 

mt ® anc ’ Utrum admittenda sit distinctio inter materiam physicam et 
m etaphysicam. Acta II. Congresus Thomistici, Taurini 1937, str. 297—310. 
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Osobito time postaje očito, u kojem smislu je istinita nauka: »Actus 
limitatur per potentiam — forma per materiam«, t, j. akt i forma 
bivaju određeni time, što pripadaju nekomu subjektu. U pojmu 
n. pr. duše nije sadržan nikakav subjekt, zato nije njome samom 
određeno, čija je. Isto tako razumijemo, kako se može kazati, da 
je materija princip umnažanja. Da može biti mnogo ljudi, zato je 
nužno, da postoje mnogi subjekti, koji imaju ljudsku prirodu, 
koji se onda mogu brojiti. Nužna su dakako i mnoga tjelesa, ali 
i mnoge duše, ali samo kao sastavni dijelovi prirode onih mnogih 
pojedinih ljudi. 

Time smo već prispjeli do filozofije o čovjeku. 


6. PSIHOLOGIJA 

Svoju filozofiju o čovjeku, o duši razvija Aristotel u svojoj 
psihologiji. Tako se i zove njegovo glavno djelo na ovome pod¬ 
ručju: IIspl — o duši. U ovom djelu Aristotel ispituje 

ne samo ljudski, nego i životinjski i bilinski život, jer čovjek ima 
i ove niže stepene života. Svako živo tjelesno biće ima osim ma¬ 
terije ili tijela također dušu, kao životni princip. Prema raznim 
stepenima životnog djelovanja razlikuju se biline i životinje i lju¬ 
di. Biline imaju samo vegetativni život, životinje osim toga i sen- 
zitivni, a čovjek uz vegetativni i senzitivni život i razumski i 
voljni život. 

Naša je duša prema Aristotelu supstanci jalna fi¬ 
zička forma, jer zajedno s materijom ili s tijelom sačinjava 
našu prirodu. Aristotel dakle otklanja svako materijalističko shva¬ 
ćanje životnog djelovanja. Prema njegovu je uvjerenju životno 
djelovanje razumljivo samo onda, ako živo tjelesno biće sadržaje 
u svojoj prirodi osim materije ili tijela dušu kao formu i akt 
[iopq)rj — evrs^E/eia. Tako je prema Aristotelu između duše i 
tijela puno tijesniji vez, nego li prema Platonu. Prema Platonu 
duša je u tijelu kao upravljač broda u brodu,, a ne kao bitna for¬ 
ma : upravljač ne sačinjava novu prirodu. Doista samoi tako 
možemo razumjeti, zašto postoji takvo jedinstvo životnog djelo¬ 
vanja uz toliku raznolikost životnih čina, a sve na korist i p°" 
jedinog bića, ali i na korist čitave vrste, kojoj pripada pojedino 
biće. Ovo vrijedi ne samo za čovjeka, nego i za svako drugo tje¬ 
lesno biće, koje ima život. 
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i Kod čovjeka Aristotel spominje neki posebni život, koji pret¬ 

postavlja i neki posebni životni princip. Čovjek ima razum, slo¬ 
bodu, besmrtnost, duhovnost. O slobodi izbora Aristotel raspravlja 
u Nikomahovoj Etici, prije nego započima ispitivati kreposti i ma¬ 
ne, jer bez slobode izbora nema ni kreposti ni mane. Poglavite 
su teze o slobodi naše volje ove;- 2 Slobodno činimo ono, što 
činimo, jer smo ovo djelo predodabrali. Zato je nužno, da zna¬ 
demo, što činimo. Ali znanje samo još nije dovoljno. Moramo 
birati između raznih sredstava, koja mogu služiti istoj svrsi. Ovo 
biranje mora biti prije čina; zato se zove apoccipsoi^, t, j. predođabi- 
ranje (od rroo-uipetv, t. j, prije-birati). Ovo predodabiranje pret¬ 
postavlja neko promatranje svrhe i sredstava, koja joj mogu slu¬ 
žiti; dakle neko »vijećanje« (SoiArjcug. Odabirati možemo sa¬ 
mo nešto dobro, bilo istinito, bilo prividno, jer zlo ne može slu¬ 
žiti svrsi, koja je kao takva uvijek nešto dobro. Iz svega ovoga 
slijedi, da može isti čin katkada biti slobodan, katkada bez slo¬ 
bode, prema tome, da li se zbiva sa znanjem ili bez znanja. Ali 
neznanje ne smije biti hotimično, inače ne izbavlja od odgovor¬ 
nosti, nego je povećava. Isto tako nije slobodan onaj čin, koji se 
zbiva samo silom izvana nanesenom. A umanjuje se sloboda, zato 
i odgovornost, nehotimičnim afektom srdžbe ili požude ili straha. 
Prema stepenu slobode nekoga čina mora se ravnati i nagrada i 
kazna. 

I Sloboda pripada samo čovjeku, a ne životinjama 

i bilinama. Zato mora biti njezin izvor nešto, što je čovjeku vla¬ 
stito. Ovo Aristotel zove vovg — sposobnost mišljenja (vosiv - mi- 
I sliti). Ali on razlikuje dvostruki Nous. Jedan zove voCc jrarjtizo? 
dok drugomu sam nije dao imena, nego su mu kasnije nađjenuli 
ime vovg Jtoirjmo? (trpni - tvorni nous). Na pitanje, kakvo je dakle 
lće Nous, daje nam dvostruki odgovor, U djelu O postojanju 
i Prestajanju kaže' 3 posve općenito, bez obzira na razliku između 
rpnoga. i tvomoga razuma: »Preostaje dakle, da je samo vo£’£ 
l unišao izvana {hipcđtsv, i da je samo on nešto: božansko — tlelov. 

njegovoj naime djelatnosti (Evepveia) nikako ne učestvuje 
[ tielesna djelatnost (oropaTiKT) EvspY£ia).« Ali u djelu O 

postavlja razliku između jednog i drugog Nous-a, a onda 
| te .. ,UČ yi e: 6 »Samo je ovaj (naime tvorni Nous) odijeljen od ma- 
f i sa mo je ovaj besmrtan i vječan. Ali ne sjećamo se, jer 

u n^“ C ' ^ lc - 3, 1 — 7. — 23 De generatione corruptione 2, 3; 736 b 27—29 
Đe amma 3, 5; 430 a 10—25. — 25 22_25. 
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je netrpan. A trpni je Nous propadljiv, i bez ovoga ništa ne 
misli.« 

Mogu li se ove na prvi pogled oprečne nauke složiti, o tom 
su problemu oduvijek raspravljali. Ima ih mnogo, koji misle 
kao Ueberweg-P raechter: 26 »Koji odnos ima voC? jroirjTHtog 
s jedne strane prema individualnoj egzistenciji, a s druge strane 
prema Božanstvu, nije posve jasno. Ima mjesta i za neko natura- 
lističko i panteističko, ali i za neko više spiritualističko i tei- 
stičko tumačenje. Svako od ova dva tumačenja našlo je u staro 
doba i kasnije znatnih pristaša. Ali ni jedno ni drugo ne mo¬ 
že se, kako se čini, posve dosljedno provesti, a da ne bi došlo 
u sukob s drugim Aristotelovim naukama. I jedinstvo se duševno¬ 
ga života jedva može sačuvati, ako se prihvati Aristotelova nauka.« 

Treba priznati, da se Aristotel nije tako jasno' izrazio, kako 
bismo željeli, a kako bi zahtijevalo tako važno pitanje. Ipak su 
ponajbolji poznavaoci i tumači Aristotelove misli, kao Sv. Toma 
i Suarez, Aristotela tako shvaćali, da su prema njemu ove dvije 
vrste Nousa dvije sposobnosti naše duše, koja je dakle duhovna 
i besmrtna supstancija. O čitavom ovom pitanju opširno raspravlja 
Suarez u svome slavnome komentaru Aristotelova djela o duši 
De anima libri sex. Kardinal Zefirin Gonzalez posvećuje istom 
pitanju opširnu bilješku u svojoj povijesti filozofije. 27 On potpuno 
usvaja Suarezovo rješenje: Ako se svestrano Aristotelova nauka 
promatra i uspoređuje, treba kazati, da je Filozof priznavao du¬ 
hovnu narav i besmrtnost ljudske duše. Isto vrijedi i za slobodu, 
glede koje poteškoća nije tako velika, jer ne postoji nikakva iz¬ 
reka, kojom bi Aristotel poricao slobodu naše volje. 

Premda je Aristotel postavio temelje našoj psihologiji, ipak se 
upravo ovdje vidi, što filozofija duguje kršćanskoj vjeri i što bi ona 
bila bez kršćanstva, kako manjkava bi bila u najvažnijim pita¬ 
njima. Slično moramo suditi i o njegovoj teodiceji i etici. 

7. TEOD1CEJA 

Da je Aristotel poznao pravoga Boga, o tom nema nikakve 
sumnje. Dapače Zeller označuje njegovu nauku o Bogu kao »P lV1 
znanstveni teizam«. 28 U čemu se sastoji ova nauka, prikazao sam 

26 Str. 387. —i 27 I. svezak, str. 290—300 u francuskom prijevodu, koji ] e 
priredio G. de Pascal, Pariš 1890. — 28 Die Philosophie der Griechen, U. ' 
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u knjizi Stvoritelj svijeta .- 9 Ne pozivajući se na pripovijesti ili 
svjedočanstva Aristotel dokazuje na čisto znanstven, filozofski na¬ 
čin, na temelju svoje filozofije, da ima Bog, da može biti samo 
jedan, i da ima sva svojstva, koja pripadaju pravom Bogu, i 
Ja je upravitelj i otac čitavoga svijeta. 

Iz činjenice, da u svijetu postoji gibanje, zaključuje, da mo¬ 
ra postojati nešto, što se giblje, a napokon i nešto, što giblje, a 
da se samo ne giblje. Ovaj se dokaz osniva na činjenici, koju nam 
svjedoči i iskustvo, da se nijedno tjelesno biće ne može započeti 
gibati samo od sebe, nego samo pod utjecajem nečega drugoga. 
Očito su svi ljudi u tome složni s Aristotelom, jer nitko ne oče¬ 
kuje, da će se neko materijalno biće započeti samo gibati. Zato 
svi traže za proizvađanje gibanja zgodne pogonske sile. Svi su 
dakle u praksi istoga mišljenja s Aristotelom, koji veli: 30 »Sve, 
što se giblje, biva od nečega stavljeno u pokret.« Mora dakle 
postojati neko biće izvan svih onih bića, koja se giblju, a od ko¬ 
jega primaju svoj poticaj ili pokret, o kojem su dakle ovisna. 
Isto tako svi su složni s Aristotelom, koji kaže, da gibanje ne može 
biti svršetak neizmjernog niza prethodnih pokretnika, jer se takav 
niz nikad ne bi mogao svršiti. Mora dakle da postoji Prvi Ne¬ 
pokretni P okretni k. Ovo biće Aristotel zove i Bogom. 

Da ovaj može biti samo jedan, ovo zaključuje Aristotel 
iz činjenice, da je svijet nešto jedinstveno, a ne kao neka loša 
tragedija. A to bi jedinstvo bilo nemoguće, da ima više Prvih 
takvih nepokretnih pokretača. 31 »Gibanje je jedinstveno, ako do¬ 
lazi od jednoga pokretača i jednog bića, koje se kreće.« 32 Da¬ 
pače toliki mu se red prikazuje u svemiru, te čitav svemir ispo- 
ređuje 33 s jednom obitelju, kojoj je središte otac, koji upravlja 
djecom, i slugama i blagom; i opet s vojskom, kojoj je središte 
vojskovođa. Jedan je otac obitelji, jedan vojskovođa vojske, dakle 
Jedan i Bog. Svakako je ova misao sposobna i danas uvjeriti sva- 
°rL-' P roma t ra divni sklad u svijetu, da ima Bog, otac one 

e obitelji, kojoj svi pripadamo, vojskovođa, koji svima nama 
u Pravlja. 

Ovog je uvjerenja Aristotel bio ne samo u svojoj mladosti, 
ežo i onda, kad je započela u njegovoj školi žestoka rasprava, 
^ i nema više nepokretnih pokretača. Neki se pozivaju na W. 
era , kao da je dokazao, da je Aristotel pod svoje stare 

32 |* r - 23 d ~ 3 5 - — 30 p hys- 8, 4; 256 a 2—3. — 3 ' Met. 14, 3; 1090 b 19—20. 
Phys. 8, 6; 529 a 18—19. — 33 Met. 12, 10; 1075 a 11—1076 a 4. 
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dane napustio svoje prijašnje uvjerenje. Ovaj učenjak, kojega smo 
već više puta spomenuli, dao je istina jednomu poglavlju svoga 
djela Aristotel naslov Umbildung der Lehre vom ersten Beiveger , 34 
Ali Jaeger ne tvrdi, da je Aristotel napustio svoju vjeru u Boga, 
nego da je samo svoju nauku o podređenim nepokretnim pokretači¬ 
ma promijenio ili preudešio pod utjecajem onih rasprava u svojoj 
školi. Evo samo jedno mjesto iz ovog poglavlja: 30 »Makar postojali 
neki principi, koji pokreću na nepokretan način, i koji se sami po¬ 
kreću, a koji ne postoje na vijeke, ipak ovo za Aristotela nije 
nikakav dokaz, da nije potreban Prvi apsolutno nepokretni i vječni 
Pokretnik.« Dapače Jaeger govori o religiji kod Aristotela kao 
o sili, koja daje svu snagu njegovoj Metafizici: 30 »...religiozna 
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o sili, koja daje svu snagu njegovoj Metafizici: 
sila, koja stoji iza Metafizike, ali koja se nigdje neposredno ne 
nameće kao neka vjeroispovijest.« 

Prvi Nepokretni Pokretnik prema Aristotelovu shvaćanju 
nije nikakvo panteističko »božanstvo« nego pravi, živi, osob¬ 
ni Bog. Istina, Aristotel ne upotrebljava izraza »osobno« biće, 
kaošto kod njega ne nalazimo ni definicije »osobe«, Ovu nam je 
definiciju dao istom B o e t i j e: 37 »Persona est naturae rationalis 
individua substantia — osoba je individualna supstancija razumne 
naravi.« Ali nije glavno ime, nego stvar i pojam. Ako li pro¬ 
matramo Aristotelov pojam o Bogu, Prvom Nepokretnom Pokret- 
niku, sa svom jasnoćom razabiremo, da potpunoma odgovara Boe- 
tijevoj definiciji osobe. Evo kako: 

»Prvi nepokretni Pokretač« nije niti čitav svemir, niti njegov 
dio. Svemir nema u sebi dovoljnog uzroka, da se kreće; materija 
sama od sebe nema nikakva gibanja. Zato onaj Pokretnik nije 
materija, nego duh. Ovaj je duh posljednji subjekat svih svojih 
pripadnosti, a sam nije ničija pripadnost ili određenje. Aristotel 
izričito zove Prvog Nepokretnog Pokretača supstancijom. 38 A što 
je supstancija, opširno tumači na raznim mjestima, osobito u 
knjizi Kategorije i u Metafizici, gdje kaže 30 , da »je supstancija 
razlog bivovanja svakog bića«. Tako dakle Prvomu Nepokretnom 11 
Pokretaču pripada prvo svojstvo osobe: on je supstanciji 
to individualna. Ali i drugo svojstvo osobnog bića imi 
biće, Aristotel razmatra O'Božjem razum 11 
nikakvo izvrsno biće, ne^° 


i 

on je 
ovako: 


razumno 
0 »Ako Bog ništa ne misli, nije 


Str. 414. — 37 De duabus nal jf\ 
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jest, kao da spava zato jer misli, jest tako izvrsno biće.« Ali 
Božje mišljenje nije akcidentalno, nego je s njime identično: 41 
»Bog sam sebe misli, budući da je najbolje biće, te je misao-, koja 
sama sebe misli.« Božja je misao ili spoznaja najbolja ili naj- 
savršenija: »Misli, što je najbožanskije, i ne mijenja se.« 

Na pitanje, što Bog spoznaje ili misli, Aristotel od¬ 
govara , da spoznaje ili misli samo sebe, jer inače njegova spoz¬ 
naja ne bi bila najbolja, kad bi mislio na niže stvari. E. Zeller 
shvatio je ove riječi kao negaciju Božjega sveznanja 44 , dok ih je 
Fr. Brentano protumačio 4 '’ tako, da Bog sve spoznaje time, 
što sam sebe spoznaje. Već je Sv. Toma dao jasan od¬ 
govor na to pitanje: »Jasno je, da Bog ne može drugoi spo¬ 
znati tako, te bi u tom stajalo- savršenstvo njegova razuma. Ali 
iz toga ne slijedi, da mu je sve izvan njega nepoznato. Time naime, 
što spoznaje sama sebe, spoznaje i sve drugo... Što je koji princip 
savršenije poznat, to je bolje spoznato i ono, što je u ovome prin¬ 
cipu sadržano kao učinak. . . Niti se time krnji dostojanstvo. .. Ako 
se naime razumijevajući nešto uzvišeno razumije i nešto maleno, 
ova neznatnost razumijevanoga predmeta ne oduzima razumu nje¬ 
gove vrsnoće.« Brentano nije odustao od svoga tumačenja, nego 
ga opetovao nakon 45 godina u svom općenitom prikazu Aristote¬ 
love misli 47 : »Neposredno može samo sebe spoznati. Ali isto tako 
je jasno, da mora spoznati ne samo sebe, nego i čitav svemir na 
najsavršeniji način.« 

Ne samo razum, nego i volju Aristotel pripisuje Bogu. 
Govoreći o Bogu nigdje doduše ne spominje riječi »volja«. Ali on 
Pripisuje Bogu svojstva, koja pretpostavljaju volju. Tako mu pri- 
Pisuje sreću, i to sličnu našoj sreći 48 : »Ako je Bog uvijek tako 
sretan, kao mi katkada, to je divno; ako li je još sretniji, još je 
ivnije. A tako jest.« No sama spoznaja nije još sreća, premda 
^ez spoznaje nema sreće. Što je ljudska sreća u pravom značenju 
Meci ili blaženstvo, Aristotel opširno istražuje u posljednjoj 
npzi svoje Nikomahove Etike,™ gdje jasno priznaje, da nitko ne 
^misija blaženstva bez ugodnoga čuvstva! Tako kaže 00 : »Mislimo, 
a blaženstvu mora biti primiješano veselje.« Isto tvrdi i za bla- 
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ženo duhovno promatranje 51 ": »Čini se dakle, da mudrost (filozofija) 
ima divne radosti sa sobom spojene.« A veselje je čin volje, a ne 
razuma. No jer se nitko' ne može veseliti, ako nema spoznatoga 
predmeta, zato čin volje pretpostavlja čin razuma, a najsavršenije 
veselje najsavršeniju spoznaju. Krivo dakle Zeller tvrdi, da 
prema Aristotelu p Boga nema volje 63 . Bog neizmjerno savršeno 
spoznaje svoje neizmjerno savršeno biće i stoga se neizmjerno 
veseli. Bog ima prema Aristotelu najsavršeniji razum i najsavrše¬ 
niju.vol ju, te je prema tome osobno biće u najsavršenijem smislu 
ove riječi. On je pravi teista, t. j. priznaje Boga kao i mi kršćani, 
samo ne zna za tajnu Presvetoga Trojstva, o kojoj nikako ne 
govori. 

Iz svega, što je dosada rečeno, jasno je, da je prema 
Aristotelu Bog živo biće, jer spoznaje i veseli se. Ovo i 
izričito kaže 53 : »I život je u njemu; jer je djelovanje razuma 
život.« Dapače 54 : »Kažemo, da je Bog živo biće vječno, najbolje, 
dakle život i vijek neprekidan i vječan je u Boga; jer to je Bog.« 
Kaošto prema nadnaravnoj objavi (Ivan 14, 6: »Ja sam put, istina 
i život«) Bog ne samo ima život, nego i jest život, tako i prema 
Aristotelu Bog ne samo ima spoznaju, nego i jest spoznaja, a 
spoznaja je život. 

Pa ipak ovom neizmjerno! blaženom Bogu svijet nije 
tuđ. Promotrimo, što Aristotel misli o odnosu Boga prema svijetu. 
Bog je »Prvi nepokretni Pokretač«, dakle uzrok svega gibanja u svi¬ 
jetu* prema tome i svega života. Kada Bog ne bi gibao svijeta, ili 
kad bi prestaoi gibati ga, ne bi bilo više nikakva gibanja, nego 
opća smrt. Ali Bog nije samo uzrok gibanja i života, nego i onoga 
divnoga reda, koji odsijeva posvuda u svemiru. Bog je prema 
Aristotelu u svemiru kao' otac obitelji i kao vojskovođa u vojsci 
Kaošto je u obitelji onaj red, koji naređuje otac, čiju volju mo¬ 
raju da vrše i djeca i služinčad i blago; ili kaošto je u vojsci 
onaj red, koji naređuje vojskovođa; tako je i u svemiru onaj re < 
koji Bog hoće. I kaošto je dobro po obitelj, da svi štuju volju 
očevu, i po vojsku, da vlada prava stega, koja stoji u poslušnosti’ 
isto tako je dobro i po svijet, t. j. čitav svemir, da ispunjava 
volju Božju, držeći se reda, koji je Bog ustanovio. Ovo> je smisao 
odgovora, koji Aristotel daje na pitanje 56 : »Na koji način svemir 


51 1177 a 25. — 52 Str. 370. 53 Met. 12, 7;, 1072 b 26—27. 
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ima dobro i najbolje?« On kaže: 57 »Dobro je za vojsku: i red i voj¬ 
skovođa, ali važnije i veće je dobro vojskovođa, jer nije on pora¬ 
di reda, nego. red poradi njega«, da naime može pobijediti. Prema 
Aristotelu dakle nije Bog podvrgnut redu u svemiru, nego red 
gogu. Za svijet je red dobrobit; ali je veće dobro za svijet Bog, 
koji je izvor svega dobra u svijetu i svega, što nam se mili. 

Bog je prema Aristotelu predmet želje i čeznuća, 1 jer je 
biće najljepše i najbolj e j3 : »Oni, koji misle, da u 
prvom početku nema najljepše i najbolje, ... ne misle pravo.« 
Iz toga Aristotel tumači, kako Bog uzrokuje sve gibanje, a da se 
sam kod toga ne mijenja 59 : »Tako prouzrokuje gibanje: ono, što 
je predmet želje i spoznaje, giblje, a da se samo ne giblje. . . ; 
predmet želje je ono., što se prikazuje kao lijepo.. . Giblje kao 
predmet ljubavi.« Bog je dakle svrha čitavoga svemira i svega, 
što se u njemu zbiva. Je li prema Aristotelu Bog samo svrha 
čitavoga svijeta, ili i tvorni uzrok, o tom ovdje ništa ne saznajemo. 
Aristotel naime ne kaže, da Bog giblje »samo« kao predmet lju¬ 
bavi, nego izostavlja riječ »samo«, Kive! 8š rog šprojiEvov. 

Dapače Aristotel na ovome mjestu uopće nema pred očima 
pitanje, kakav je uzrok Prvi Nepokretni Pokretač. On postavlja 
neko drugo pitanje, naime, kako ovaj Prvi Pokretač može sve 
pokretati, a da se ipak sam ne giblje ili mijenja. Ovo i jest naj¬ 
teži problem: Kako. može biti nepromjenljivo bi¬ 
će uzrok promjene ili promjenljivoga bića? 
Zato kaže, da giblje kao predmet želje i spoznaje, koji giblje, a 
se sam ne giblje. Prvi Nepokretni Pokretač nepromjenljiv je, 
Jer je ujedno supstancija i djelovanje 60 : »Postoji nešto, što giblje 
a^da se samo ne giblje, vječno, što je i supstancija i djelovanje 
rnć u, o 01) ZLvo'ui.ioOv ZIVSL, ćafiiov, xođ ovala xal sveQya« ouaa.« 
Aristotel nadovezuje odgovor na pitanje, kako ipak giblje. On 

iThr^ 26 * 1 >>A gibl ’ C ovako: Predm et želje i predmet spoznaje 
)e, a da se sam ne giblje — kiveT 5š ro8e: to ooeztov xal to 
xiveI oi) zivovugva «. Ovo svoje tumačenje izrazuje riiječi- 

«taV >>Pokreće kao Predmet ljubavi; a ono, što je pokrenuto, 
v Ja drugo u pokret — zivet 8e rog Eprouevov, zivouuevov ’8e tJA- 
KlVEl«. ^ . . 


Predmet ljubavi pobuđuje ljubav u duši; a ljubav 
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■reče duševne i tjelesne snage, da izvedu djelo, koje je nužno, 
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da se postigne ljubljeni predmet. Tako je ljubljeni predmet izvor 
djelatnosti, premda se sam zato ne mijenja. Ali time nije isklju. 
čeno, da se ljubljeni predmet iz drugoga razloga giblje ili mijenja. 
Dapače takva promjena može biti nužna zato, da se može ukazati 
kao ljubavi dostojan. Tako roditelji pobuđuju u svojoj djeci ljubav, 
pošto su svojim žrtvama dokazali, da zaslužuju djetinjsku ljubav. 
Time dakle, što Aristotel kaže, da Prvi Nepokretni Pokretač 
pokreće kao predmet ljubavi, nije rekao, da je samo svršni uzrok 
ili svrha svijeta, a ne ujedno i tvorni uzrok. 

Varaju se oni, koji poput Zellera misle, da prema Aristotelu 
Bog nema nikakva djelovanja, ili kad misle, da su Filozofa pot¬ 
puno shvatili rekavši 02 , da Bog djeluje samo posredno, ukoliko 
kao svrha potiče na djelatnost. Niti stvar postaje jasnijom, kad 
kaže 03 , da je svijet sustav, koji gravitira prema stalnoj nepomič¬ 
noj točki, prema Bogu. Ovo Zellerovo tumačenje Aristotelove misli 
ne može zadovoljiti. Prema Aristotelu Bog pokreće kao predmet lju¬ 
bavi. Moramo ga dakle spoznati, i to ne samo njegovu egzistenciju, 
nego i njegova svojstva, kojima zaslužuje našu ljubav i ljubav čita¬ 
voga svijeta. A spoznati ga ne možemo, ako nije svojim djelima oči¬ 
tovao svoju egzistenciju i svoja svojstva, poradi kojih zaslužuje 
ljubav čitavoga svijeta. 

Tako je dakle Bog prema Aristotelu ne samo svršni, nego 
i tvorni uzrok, a ujedno ipak nepromjenljiv. Zato i veli 8 *: 
»Postoji nešto, što giblje, a da se samo ne giblje, vječno, što je 
i supstancija i djelovanje.« Djelovanje nije u Bogu akcidentalno 
svojstvo, kao u nama, nego je supstancija ili bit Boga samoga, 
prema tome i vječno, nepromjenljivo, U tom smislu treba razum¬ 
jeti, što Aristotel veli 05 : »Za bogove (Boga) najviše pretpostavlja¬ 
mo, da su blaženi i sretni; ali kakve im razne vrste djelovanja 
treba pripisati?« Bog ne može steći nikakva savršenstva, j cr J e 
potpuno savršen ili samo savršenstvo. Ali. On može drugomu bje 
dati savršenstvo, može nešto proizvesti. Tako je Aristotela shvaća 
i najkongenijalniji njemu Sv. Toma, kad je govorio 00 , da »je oci ° 
krivo mnijenje onih, koji su mislili, da prema Aristotelu Bog 
uzrok supstancije neba, nego samo njegova gibanja«. Odgovoi v _ 
jedi ne samo, za Zellerove poteškoće, nego i za one mnoge, ^ 
slično misle, kao ovaj slavni povjesničar grčke filozofije, n- P 
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Sf/. D. Ross 07 , Th. Gomperz' 8 , G. de R u g g i e r o 09 , E. 
g r e h i e r,™ Ueberweg-P raechter. 71 

Slično možemo odgovoriti na pitanje, da li je prema Aristo¬ 
telu »Prvi Nepokretni Pokretač« stvoritelj svijeta. Zel- 
jer misli, da nije 72 , poglavito zato, jer je prema Aristotelu svijet 
(jli barem ono, što je predmet neposrednoga kretanja Božjega) 
vječan. Zeller krivo pretpostavlja, da prema Aristotelu učinak 
ne može biti vječan. Aristotel naučava upravo protivno. On izričito 
tvrdi, da je gibanje, koje potječe neposredno od Boga, vječno. 
Ne vidi dakle nikakva protuslovlja u tom, da je neki učinak vje¬ 
čan. Bio dakle svijet vječan, ipak može ujedno biti učinak, i to 
sav kolik, t. j. može biti stvoren. 

Koje je podrijetlo čitavoga svijeta, ovoga pitanja Aristotel 
nije izričito postavio, prema tome niti izričito odgovorio. Ali, što 
Brentano kaže o tumačenju Aristotelove nauke uopće 73 , vri¬ 
jedi i za ovaj slučaj: Aristotela moramo tumačiti tako, da mu ne 
pripisujemo bez nužde protuslovlja ili zablude. Ovo pravilo ne 
vrijedi samo za tumačenje Aristotelove misli, nego i kojega god 
drugoga čovjeka. Isto tako ne smijemo nikomu bez dokaza pripi¬ 
sivati neznanja u stvarima, koje bi mogao i morao znati, jer ga 
se uvelike tiču. Zato nemaju pravo oni, koji pozitivno tvrde, da 
prema Aristotelu Bog nije Stvoritelj svijeta. U toj pretpostavci 
Aristotel bi sam sebi protuslovio, jer bi naučavao, da je svijet 
,sam od sebe, a ne stvoren; a ujedno bi ipak tvrdio, da je svijet 
ovisan o Bogu, od kojega prima svoje gibanje. Biće, koje nije 
stvoreno, nego je samo od sebe, ne može biti ovisno. 

Ali ni oni nemaju pravo, koji misle, da Aristotel nije ništa 
znao o Bogu kao Stvoritelju. Tako je ustvrdio R. Jolivet 74 , 
a Aristotel nije poznavao stvorenja. Istog je mišljenja G. 

anser 0. P. 75 . I jedan i drugi inače u svojoj nauci slijede 
V- Tomu, ali u ovom su se pitanju od njega odijelili bez nužde, 
be naime nužno pripisivati Aristotelu neznanje u tako važnome 
1 anju, koje se može riješiti bez objave, pomoću samoga razuma 
J^ ame fil ozofije i to upravo Aristotelove filozofije, kako Manser 

57 Aristotel, London 1923, str. 182. 
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izričito^ priznaje, kad veli, da stvorenje logički slijedi iz Aristo¬ 
telovih metafizičkih principa. Zato nema nikakve nužde, u ovome 
pitanju odijeliti se od Sv. Tome, Brentana, Chr. Brandisa, Tren- 
delenburga, Hertlinga, Rolfesa, koje Manser nabraja kao svoj e 
protivnike. 

Iz svega, što je rečeno, s veseljem razabiremo, da je Aristo¬ 
tel, možda najveći filozof svih vremena, neovisno o objavi, či¬ 
sto znanstvenim putem, došao do uvjerenja, da ima 
Bog, i da Bog može biti samo j edan i prema broju i pre¬ 
ma pojmu 70 : »Jedan je dakle i prema pojmu i prema broju Prvi 
Nepokretni Pokretač.« Isto tako spoznao je, da Bog mora biti 
živo, osobno, čisto duhovno biće, uzrok sve¬ 
ga, što se zbiva ili mijenja, a sam nepromjen¬ 
ljiv, da o njemu ovisi čitav svijet, kao obitelj o svom ocu 
ili vojska o svome vođi. Spoznao je, da je Bog svrha či¬ 
tavoga svijeta. 

Aristotelova je dakle nauka o Bogu znanstveni te- 
i z a m, a možemo dodati s Zellorom”, da je to »prvi« znanstveni 
teizam, jer u znanstvenom pogledu nadmašuje sve prijašnje filo¬ 
zofe, ne izuzevši ni Platona. 

Je li Aristotel vidio, da Prvi Nepokretni Pokretač čitavoga 
svijeta mora biti i temelj i središte svega moralnoga reda? Na ovo 
pitanje daje nam odgovor Aristotelova Etika. 

8. ETIKA 

Već smo prije, raspravljajući o Aristotelovim djelima, čnlii 
da je napisao dva djela o etici. Najprije je prikazao sistem etike 
u djelu, koje je posvetio uspomeni svoga druga iz Akademije* 
Eudema, koji je pao kod Dionova pohoda na Sirakuzu. Ova etika 
još odaje Platonov utjecaj, ukoliko ćudorednost osniva na spoznaji 
nadosjetnoga svijeta. Zato je za poznavanje Aristotelova razvitka 
od velike važnosti. Ali sistem etike, kakav je zamišljao u svoji® 
posljednjim godinama, podao nam je u deset knjiga, koje nose 
naslov Niko mah ova Etika, jer je bila posvećena njegov^ 
sinu Nikomahu, kao neka oporuka ili posljednja uputa za život' 
Zato su je oduvijek osobito cijenili i proučavali. Ona je posta 
temeljem naše etike i znanstvenom podlogom naše moralne teo 
logije. Nju dakle treb& da upoznamo. 

« Met. 12, 8; 1074 a 36—37. — 77 Str. 368. 




Temeljno je pitanje : Koje je naše vrh o v no dobro, 
jer je ovo predmet vrhovne težnje, dakle i vrhovno pravilo na¬ 
šega života. Aristotel ispituje razna mnijenja te dolazi do zaključ¬ 
ka, da je ovo dobro savršena sreća ili blaženstvo. Ovo je dakle 
svrha, i to posljednja svrha našeg života. Zato treba ustanoviti, 
u čemu stoji blaženstvo. Najprije Aristotel oprovrgava razna kri¬ 
va mnijenja, prema kojima bi blaženstvo stajalo u slastima ili u 
častima ili u bogatstvu ili u kreposti ili u nečem, što bi bilo samo 
dobro u Platonovu smislu. Razlog, zašto blaženstvo ne može biti 
identično s krepošću, je taj, što krepost kao takva nije nikakvo 
djelovanje, nego samo služi djelovanju kao neko trajno raspo¬ 
loženje. A blaženstvo stoji u nekom djelovanju. Isti je razlog, za¬ 
što ni Platonovo mišljenje ne može biti ispravno. Onda Aristotel 
postavlja i dokazuje tezu, da blaženstvo stoji u savršenom dje¬ 
lovanju prema savršenoj kreposti u savršenom životu. 78 

Sve je istina, što Aristotel kaže, samo treba primijetiti, da 
nije dosta jasno istaknuo razliku između blaženstva u subjektiv¬ 
nom i objektivnom smislu, t. j. između posjedovanja vrhovnoga 
dobra i ovoga dobra samoga. Ovu su razliku kasnije sa svom jas¬ 
noćom isticali kršćanski komentatori, osobito S v. Toma A k- 
vinski, kojega sii u tome slijedili kršćanski etičari sve do na¬ 
ših dana, kao n. pr. V. C a t h r e i n. Ovi nisu trebali ispraviti, 
nego samo nadopuniti Aristotelovu nauku o našoj posljednjoj svrsi. 
Isto vrijedi i za Aristotelov odgovor na pitanje, da li možemo po¬ 
stići blaženstvo. On govori, gotovo isključivo o nesavršenom bla¬ 
ženstvu, koje se može postići u ovom smrtnom životu. Makar pri¬ 
znao izričito i prekogrobni život, ipak ne ispituje, u čemu stoji 
blaženstvo nakon smrti, nego pita, da li onomu, koji je u životu 
bio blažen, može smetati nesreća njegovih dragih, koji su još na 
zemlji. Zato su morali kršćanski tumači Aristotelove nauke u ovom 
Pitanju ispuniti veliku prazninu i točno razlikovati između bla¬ 
ženstva u ovom i u prekogrobnom životu te odrediti odnos između 
sadašnjega i budućega života. Sadašnji je život samo priprava 
na budući život. U sadašnjem životu savršeno je blaženstvo ne- 
đostiživo. Ono je moguće samo u budućem, t. j. u prekogrobnom 
životu. 



Ispravno je Aristotel ustanovio, da blaženstvo stoji 
u naj savršenijem djelovanju, za koje je sposobno naše 

78 Ethic. Nic. 1 , 6; 1098 a 12—20. 
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biće. Ali ovo je djelovanje u ovome životu prema svome savršen¬ 
stvu nemoguće, kako dokazuje iskustvo. No Aristotel odmah pre¬ 
lazi na pitanje, koje je ono najsavršenije djelovanje. Svakako 
mora biti djelovanje prema najsavršenijoj kreposti, i to u svakom 
pogledu. Zato je Aristotel posvetio svoju najveću brigu pitanju, 
koja je najsavršenija krepost, i koje je njezino najsavršenije dje¬ 
lovanje, Treba priznati, da je ovo savršena dosljednost u postav¬ 
ljanju problema, koje treba riješiti. Isto tako u samom riješenju 
ovih problema. 

Da dobije odgovor na pitanje, koja je najsavršenija kre¬ 
post, Aristotel najprije ispituje, što je uopće krepost i njezina 
opreka mana. Onda istražuje razne vrste kreposti i mana. Zatim 
ispituje neka raspoloženja, koja nalikuju na kreposti i mane, ali 
nisu to uistinu. Na pitanje, što je krepost uopće, odgovara, da 
je neko trajno raspoloženje, raditi dragovoljno prema sredini iz¬ 
među dva ekstrema, naime između previše i premalo, izbjegavajući 
i jedno i drugo . 79 Što znači ova sredina, pokazuje na konkretnim 
primjerima kod nekih kreposti. Budući da kreposno djelovanje 
mora biti slobodno, t. j. dragovoljno, zato tumači pojam slobodne 
volje i dokazuje, da doista imademo slobodnu volju. Ali pokazuje 
i njezine granice i zapreke, koje umanjuju ili otešćavaju ili one¬ 
mogućuju uporabu slobode, kao neznanje, sila i strast. 

Prelazeći na ispitivanje pojedinih vrsta kreposti, najprije 
razlikuje sve kreposti na etičke i dianoetičke kreposti. Ove se 
odnose na mišljenje, one na htijenje. Zatim prikazuje sistem etič¬ 
kih kreposti. Najprije ispituje kreposti, koje se odnose na 
čuvanje samoga života: hrabrost i umjerenost. Onda one, koje se 
odnose na čuvanje i uporabu vanjskih dobara, naime materijalnih 
dobara i časti: darežljivost i velikodušnost. Zatim raspravlja o kre¬ 
postima, koje upravljaju saobraćajem ljudi među sobom: prijaz- 
nost, istinitost, šaljivost. Slijedi rasprava o pravdi, koja omogu¬ 
ćuje slobodnu uporabu svoga vlasništva u pravim granicama. Kod 
svake etičke kreposti istražuje, koja je njezina sredina, i kako se 
netko može od ove sredine udaljiti prema previše i prema pre¬ 
malo. Sve sam ovo opširno prikazao u članku »Aristotel o socijal¬ 
nim dužnostima «. 80 

Nakon rasprave o etičkim krepostima Aristotel podaje si¬ 
stem d i ano etičkih kreposti, koje se odnose na spoznaju 

79 2, 6; 1106b 36—1107 a 1. — 80 Život 1941, 5—40. 


istine. Ove su nužne za određivanje sredine, koja je predmet 
etičkih kreposti. Ali time nije iscrpljena njihova zadaća, nego o- 
buhvaćaju čitavu spoznaju istine; Svaka je dianoetička krepost, 
isto tako kao i etička ,krepost, neko trajno raspoloženje. Prema 
tome, što pridonose spoznaji istine, bilo prave sredine bilo drugih 
velikih i najvećih istina, Aristotel razlikuje razne vrste dianoetič¬ 
kih kreposti. 


Najprije tumači prirodu spoznaje naprosto, t. j. znanosti. 
Onda određuje vrste ovih kreposti. To su: vještina, razboritost, 
razumnost, mudrost. Kod svake od ovih istražuje, što ona pret¬ 
postavlja ili uključuje, da može izvršiti svoju zadaću. Svagdje 
ispituje, kako 1 se može neko trajno raspoloženje udaljiti od ovih 
raznih kreposti, s kojima ima neku sličnost. Tako vidimo i mane, 
koje se protive ovim krepostima. Napokon ispituje odnos između 
etičkih kreposti. Zaključuje, da su među sobom povezane, te ba¬ 
rem u savršenom stepenu etičke kreposti ne mogu postojati bez 
razboritosti, ali ni ova ne može postojati bez etičkih kreposti, jer 
protivne mane zamračuju razum ili smetaju slobodnu uporabu 
razumske spoznaje. 

Tako nam je Aristotel dao savršen sistem kreposti i pro¬ 
tivnih mana. Ni najveći kršćanski i drugi komentatori sve do naših 
dana nisu trebali ovaj sistem bitno promijeniti, nego samo po¬ 
vezati s kršćanskom naukom. Ali i to su učinili samo u teologiji, 
a ne u filozofiji. Pa i u teologiji su jasnoi razlikovali između filo¬ 
zofskoga i teološkoga elementa, kako je to učinio Sv. Toma Ak- 
vinski u drugom dijelu svoje Teološke Sume. 


J^a nauka 


Krepostima bude jos jasnija, Aristotel promatra 
n f a stanja, koja nalikuju na kreposti, a da nisu kreposti, kaošto 
njihove opreke nisu mane. Na krepost nalikuje uzdržljivost i 
nurnoća, a na mane nalikuju njihove opreke, naime raspuštenost 
1 divljaštvo. Kod njih nema sredine kao kod kreposti. Slično vri- 
1® i i za slasti i za bolove. Niti je slast krepost, niti je bol mana. 
že S ^ aS ^ Se ^ d°k ra ' niti je bol zla. I veoma dobar čin mo- 
® iti bez slasti, a može biti skopčan i s boli. Niti je slast niti 
u našoj vlasti, 

0 Na ras Pravu o krepostima Aristotel nadovezuje raspravu 
ri ’. atel i stvu - Moglo bi se činiti, da je time prekinut lo- 
Cltave etike ' kao nekom digresijom. Ali nije tako. Ari¬ 
ji e navodi kao razlog, zašto ovdje raspravlja o prijateljstvu, 
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jer: 80 »ovo je ili neka krepost ili povezano s krepošću, a uz to j 
najnužnije za život, jer nitko ne bi htio živjeti bez prijatelja, ma¬ 
kar imao sva druga dobra.« Da bude dakle rasprava o- krepostima 
potpuna, treba ispitati, je li prijateljstvo krepost, ili s kojim je 
krepostima povezano, bilo kao sa svojim pretpostavkama bilo 
kao sa svojim posljedicama. Istinito^ je prijateljstvo plod kreposti 
i izvor istinite radosti. Ovo je jasno iz čitave rasprave o pri¬ 
jateljstvu. 

Sada Aristotel pristupa odgovoru na pitanje, poradi kojega 
je raspravljao o krepostima, naime u čemu sastoji savrše- 
n asreća ili blaženstvo. Najprije još jedan put dokazuje, da 
ovo ne može biti identično sa slašću, jer njezina vrijednost ovisi 
o djelovanju, koje prati. Mora se dakle sastojati u djelova¬ 
nju prema na jsavršenijo j kreposti, A ova je 
mudrost, jer je i njezin predmet najneovisniji i najuzvišeniji, 
naime posljednji uzrok svega, dakle Bog. Osim toga je mudrost, 
koja stoji u promatranju, najneovisnija, jer kod promatranja nije 
nužna tuđa pomoć, dapače može smetati. Ali najuzvišenije pro¬ 
matranje nužno je skopčano s najsavršenijom radošću, koja izvire 
iz ovoga promatranja. 

Time je Aristotel dopro' do onoga pojma blaženstva, koji 
je poslije usvojila kršćanska filozofija, a koji se najbolje slaže s 
kršćanskom naukom o blaženstvu, prema kojoj blaženstvo stoji 
u gledanju samoga Boga. No' prema kršćanskoj nauci ovo je gle 
danje samog Boga u smrtnome životu nemoguće, jer je nužno skop¬ 
čano s mnogim nedostacima. Aristotel ne postavlja ovog pitanja, 
nego jednostavno pretpostavlja, da je blaženstvo moguće u ovom 
životu. Zato i raspravlja o tom, što blaženomu treba osim proma¬ 
tranja. On veli, da su mu nužne i etičke kreposti, dapače i vanjska 
dobra, ali samo za to, da može bolje promatrati. Ovo vrije i 
jamačno samo za ovaj život. Što Aristotel kaže, da je blažen 
Bogu najmiliji, i da od Njega prima najveće darove, jer je Bogu 
najsličniji, ovo vrijedi i za ovaj smrtni život, a u potpunom smis u 
za blaženstvo u vječnom, besmrtnom životu. 

Iz ovoga, što je rečeno, jasno je, što treba suditi o Aiis i ° 
telovu etičkome sistemu. Najsavršenijom dosljednošću rješava 
pitanje, koje je naše najviše dobro, koja je prema tome na 
posljednja svrha. Samo je pod ovim vidikom prikazao čitav sist 


81 8, 1; 1155 a 3—6. 
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kreposti i mana, a ne kao' da je ovo bila njegova glavna svrha. 
Krivo bi dakle odgovorio na pitanje, što je Aristotelova etika, tko 
bi kazao, da je ona nauka o krepostima. Isto tako nije istina, da 
se Aristotel u svojoj etici ne obazire na Boga i na besmrtnost. Ali 
istina je, da prekogrobnomu životu nije posvetio dovoljne pažnje, 
premda ga izričito priznaje. Prema tome ne raspravlja dovoljno 
o pitanju, koji je odnos između ovoga i onoga života. 

Ove je dakle nedostatke trebalo nadopuniti. To su učinili 
kršćanski komentatori i sistematski etičan, koji su na Aristote¬ 
lovu temelju sagradili savršen etički sistem. Ovo priznanje zaslu¬ 
žuje osobito S v. Toma Ak vinski, koji je u drugom di¬ 
jelu svoje Teološke Sume sve ove nedostatke na najsavršeniji 
način nadopunio, probleme i njihova rješenja dalje razvio i sve 
povezao sa cjelovitom kršćanskom naukom. Zato će svatko s naj¬ 
većom korišću i s najvećim užitkom čitanje Aristotelove Etike 
združiti s čitanjem dotičnih rasprava u Tominoj Teološkoj Sumi. 

Ove probleme obrađuje prema najnovijem stanju moralne filozofije i 
teologije, profesor A. Živković u svojem Moralnom bogoslovlju, kojega 
je prvi svezak izišao u Zagrebu 1938 pod naslovom Osnovno moralno bogo¬ 
slovlje. Mnoge od ovih problema svestrano prikazuje i rješava prof. Zimmer- 
mann u knjizi Filozofija života « (Zagreb 1941) Na njemačkom jeziku 
napisao je vrstan prijevod i komentar Eugen R o 1 f e s: Aristoteles Niko- 
machische Ethik, 2. izd. Leipzig 1921. Poznati etičar M. Wittmann napisao 
je djelo Die Ethik des Aristoteles. Regensburg 1920. Ponajbolji je svestrani 
prikaz etičkog sistema, koji je napisao Viktor Cathrein D. I.; Moralphi- 
losophie, 2 sv., 6. izd., Leipzig 1924. Ovo je djelo kao neki komentar, jer 
se svagdje obazire na Aristotela. Na talijanskom je jeziku napisao vrlo dobru 
studiju Gius. Zuccante: Aristotele e la morale, Firenze 1924. 

9. POLITIKA 

Politika ili nauka o državi je kod Aristotela najuže po¬ 
vezana s njegovom Etikom, te s njom čini jednu jedinstvenu »fi- 
ozofjju ljudskoga života«, kako sam kaže na svršetku svoje Etike, 
g ^i e na viješta Politiku kao drugi dio filozofije ljudskoga života 82 : 
>Blt će možda bolje, promotriti osobito glede države uopće, da 
svrši po mogućnosti filozofija ljudskoga života.« Tada je bio 
dao program, koji će razviti u Politici (b 15—25): »Najprije ćemo 
a le kušati ispripovijediti, ako je možda od naših pretšasnika bilo 
n ešto (djelomice lijepo rečeno. Onda ćemo 1 iz raznih državnih 


82 Ethic. Nic. 10, 10; 1151 b 13—15, 
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ustava, koje ćemo imati na okupu, razabrati, koji čimbenici spa¬ 
šavaju i uništavaju države; i koji razlozi obrazlažu svaki pojedini 
ustav; a koji su uzroci, zašto jedne države provode lijep, a druge 
protivan život. Kada nam je sve ovo postalo jasno, vidjet ćemo 
valjda bolje, koji je državni oblik najbolji, i kako treba da bude 
za to uređena svaka pojedina država, kakvim treba da se služi 
zakonima i običajima.« Ovaj je program izveo svestrano, da upra¬ 
vo- zadivljuje. Evo nekih poglavitih problema i njihova rješenja. 

Budući da je država sastavljena od gradova i sela, ova opet 
od obitelji, koje sastoje od pojedinih ljudi, Aristotel najprije ras¬ 
pravlja o obitelji, kao temelju svake države. Kao iz¬ 
vor obitelji označuje činjenicu, da ljudi po svojoj naravi teže za 
tim, da imaju potomstvo, te je zato ženidba između muža i 
žene prirodna uredba. Osim ove težnje za potomstvom lju¬ 
di teže i za tim, kako bi mogli živjeti, i to što bolje. Iz toga iz¬ 
vire potreba ujedinjenja između nekoga, koji vodi, i drugoga, koji 
izvodi. Na ovom je temelju sagradio čitavu, svoju filozofiju 
društvenoga života, od obitelji pa sve do države. Odanle izvodi, da 
je nuždan ne samo ženidbeni, nego i neki službenički odnos, 
S time je povezano pitanje, da li je ropstvo naravna uredba. 
Promatrajući sve, što Aristotel veli, vidimo, da se Aristotelu krivo 
pripisuje nauka, kao da su nekoji po svojoj naravi određeni za 
ropstvo, a drugi za gospodstvo. U nauci o obitelji Aristotel po¬ 
svećuje osobitu pažnju imetku, njegovu sticanju i uporabi. Osuđuje 
neobuzdano gramzenje za bogatstvom. 

Iz obitelji prirodno postaju sela, a iz ovih država. Čovje¬ 
kovoj prirodi odgovara, da živi u državi, jer inače ne bi mogao 
udovoljiti svim svojim prirodnim potrebama, osobito ne bi imao 
dovoljne zaštite protiv svake nepravde. U ovom je smislu čovjek 
■'(Tjov jtcAltizov«, to jest, živo osjetno biće, koje ima prirodnu 
težnju za životom u državi, a ne samo u kojoj god zajednici. Zato 
ne prevode Aristotelovu izreku posve ispravno, koji kažu, da »Zoon 
politikon« 83 znači »animal sociale«, t. j. biće, koje prirodno živi 
u društvu ili u zajednici. 

Prije nego Aristotel tumači državu, prikazuje i podvrgava 
oštroj kritici najvažnije odgovore na općenito pitanje, koje j 0 
državno ustrojstvo najbolje. U prvom redu ispituje razne vrste 
komunizma. Aristotel je uvjeren, da je najbolje, ako svatko 







ima svoj vlastiti posjed. Kakav i kolik treba da ovaj bude, o tom 
Aristotel svestrano raspravlja. Ali ne samo pitanje posjeda, nego 
i ostalog uređenja države promatra on i prosuđuje kod raznih 
istaknutih državnih oblika, osobito lakedemonskog, kretskog, kar¬ 
taškog i Solonova u Ateni. 

Sada Aristotel prelazi na prikazivanje svoje vlastite nauke 
o državi. Najprije tumači, što je država i što je državlja¬ 
nin ili građanin. Država je prema njemu: 84 »Mnoštvo takvih 
(naime državljana), koje je dovoljno za samostalni život, naprosto 
tako reći.« A državljanin je onaj, koji 85 »ima pravo učestvovati 
u vodstvu bilo savjetodavnom bilo sudbenom«. S time je povezano 
pitanje, kada je neka država nova, a kada je ostala ista. 

Pošto je Aristotel odgovorio na pitanje, tko je državljanin, 
i koja je njegova krepost, prelazi na raspravu o svrsi države. Da 
na to odgovori, najprije tumači, što je ustav neke države. On veli: 80 
»Ustav je neke države uređenje kako drugih vrhovnih časti, tako 
osobito najviše od svih, jer je svagdje najviše ustav države, a 
ustav je vladavina. Tako je n. pr. u demokratskim državama naj¬ 
viši narod, u oligarhijama opet nekolicina. A kažemo, da je re¬ 
publika nešto drugo od ovih. Isto ćemo kazati i glede ostalih.« 

Svrha je države (b 15—30) zajednički život i onda, kad 
ne trebaju nikakve uzajamne pomoći. Ipak i zajednička korist uje¬ 
dinjuje, ukoliko pridonosi tomu, da uzmognu lijepo živjeti. Država 
bi postojala u svakom slučaju, samo bi razlog mogao biti različit, 
poradi kojega je dotična država postala. Zato se mogu razlikovati 
razne vrste država ili njihovih oblika. 

Poglavita je razlika između dobrih i zlih ustava. Razlika stoji 
u tom: 8 ' »Jasno je dakle, da su pravi ustavi, sudeći prema pravdi 
naprosto, svi oni, koji idu za zajedničkom korišću. A oni, koji 
traže samo korist vladalaca, pogrešni su svi i izrodi ispravnih u- 
stava, jer su despotski, dok je država zajednica slobodnih ljudi.« 
Toliko ima dakle dobrih ustava, koliko ih ide za općim dobrom 
čitave države; a toliko zlih, koliko ih ide za dobrom samo većeg 
hi manjeg dijela čitave države. 


/ a— 7,-; ) '-J o U. VISIC 

obre vladavine, a koje loše. Gledajući na broj onih, koji imaju 
vrhovnu vlasi; u rukama, a služe se njome na opću korist, dobre 
s u vrste vladavine ove: Ona, u kojoj vlada samo jedan, ili 


ne- 


84 3, 1; 1275 b 20—21. — « b 17—20 

86 3, 6; 1278 b 8—15. — « 3, 6; 1279 a 17—21. 


83 Polit. 1, 2; 1253 a 3. 
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paziti na sredinu ili na srednje, dakle i na srednji stalež. I vrhov¬ 
na zakonodavna i upravna i sudačka vlast mora biti zgodno podi¬ 
jeljena. I o tom Aristotel raspravlja sve u tančine, da pokaže, 
koliko razlika dopušta konkretna izvedba uređenja zakonodavne, 
upravne i sudačke vlasti. 


količina njih, ili čitavo mnoštvo; dakle monarhija, aristo¬ 
kracija, republika. Zle su vladavine ove : Tiranija i 
monarhija, koja gleda samo na monarhovu korist; oligar¬ 
hija, koja traži korist samo> imućnih ljudi; demokracij a, 
koja se brine samo za siromašne slojeve. Budući da ono posebno 
dobro može biti veoma različito, zato su moguće mnoge razne vrste 
i dobrih i zlih državnih oblika. 

Aristotel opširno' ispituje, u čemu se mogu razlikovati razne 
i dobre i zle vladavine. Poglavito je pitanje, tko ima vrhovnu vlast 
u rukama, jer u tom je moguća velika raznolikost. Zato on s oso¬ 
bitom pomnjom raspravlja o pitanju, tko treba da upravlja drža¬ 
vom. Tako dolazi do rasprave o pojedinim državnim ustrojstvima. 
Najprije o kraljevstvu: što je ovo uopće; koje su njegove vrste; 
koje su njegove dobre i loše strane. Općenito govoreći najbolja je 
ona vladavina, koja omogućuje najbolji život ne samo pojedinci¬ 
ma, nego svim državljanima. 

Kako može postati takva na j bol j a država ? Prije negoli 
će dati odgovor na ovo najvažnije pitanje, posvećuje opširnu ras¬ 
pravu ispitivanju, koje su razne podređene vrste vladavina; kako 
postaju raznim kombinacijama prvotnih vrsta; kako propadaju, a 
kako se mogu održati. Makar ne bila nužna, ipak su ova pitanja 
veoma korisna priprava za rješenje glavnog pitanja, kako naime 
može postati najbolja država. Aristotel veli, da treba poznati ne 
samo najbolju vladavinu, nego i druge, jer mnogima nije moguće, 
da postignu najbolju. Isto tako da ne valja zaboraviti na razliku 
između vladavine, koja je naprosto najbolja, i one, koja je naj¬ 
bolja u danim okolnostima, i one, koja zbilja postoji. 

Kako su mogući razni ustavi, Aristotel tumači iz činjenice, 
da svaka država obuhvaća više raznih dijelova, koji se mogu na 
razne načine isticati i biti u raznim odnosima. On veli, 88 da se 
mogu svrstati u razne skupove na sličan način, kaošto u živo¬ 
tinjskom carstvu. Na temelju ovog načela navodi razne vrste de¬ 
mokracije, onda oligarhije, zatim republike, napokon tiranije. Naj¬ 
bolji je državni oblik onaj, koji omogućuje velikoj većini sretan 
život. Onda je i država sretna.' Kako mora za to država biti ude- 
šena, Aristotel izvodi iz toga, što sreća stoji u sredini između dvije 
krajnosti. Država treba da izbjegava svaku krajnost, koja bi bila 
moguća u pogledu kojega god njezina dijela. Ona treba u svemu 


U sljedećoj raspravi Aristotel odgovara na pitanje, iz kojih 
razloga države mijenjaju svoje ustrojstvo: koji su razlozi rasula 
svake države; koji se oblici najviše mijenjaju, i u koje; koji uzroci 
najviše doprinose uzdržavanju države uopće, i svake napose. Kao 
najdublji i najopćenitiji razlog svih trzavica u državi navodi tež¬ 
nju za jednakošću, kako dokazuje iskustvo u svim raznim državnim 
oblicima. Opisuje i način, kako se provode promjene državnog u- 
strojstva: kako se mijenjaju demokracije i oligarhije i aristokracije, 
te prelaze i u posve oprečni oblik. Pošto je Aristotel ispitao, koji 
su uzroci promjena i propasti raznih državnih oblika, istražuje, 
kako se državni oblik može sačuvati. Treba se čuvati svega, što 
vodi promjeni ili rasulu, ali i pozitivno raditi. On zalazi u posve 
konkretne načine, koji se mogu upotrijebiti u raznim državnim obli¬ 
cima; kakvi moraju biti državni službenici; koji dio treba da ima 
prednost; kakav mora biti odgoj mladeži. 

Napose raspravlja o monarhiji, kako se može mijenjati ili 
sačuvati. Razlikuje dvije vrste monarhije, kraljevstvo i tiraniju, 
koje imaju posve različito podrijetlo i različitu svrhu. Makar tira¬ 
nija bila najgora vrsta vladavine, a kraljevstvo imalo velike pred¬ 
nosti, ipak prijete i jednoj i drugoj monarhiji velike opasnosti. 
Isti uzroci, koji vode promjenama ostalih vladavina, prouzrokuju 
i propast raznih monarhija. Aristotel navodi i konkretne razloge, 
Poradi kojih propadaju kraljevstva i tiranije. Ali označuje i sred¬ 
stva, kojima se mogu održati na vlasti i kraljevi i tirani. Budući 
da je od najveće važnosti pitanje, kako mogu države sačuvati svoju 
vladavinu, zato Aristotel posvećuje još jednu čitavu knjigu, na- 
une šestu knjigu, pitanju, kako mogu postati razni prelazni oblici 
^ 2 avnih vladavina, i kako se mogu održati i kako treba da bude 
Sređena demokracija i oligarhija. Tomu dodaje i raspravu O' činov¬ 
nicima, koji su nužni u svakoj državi. Time je Aristotel završio 
^BPrtivanje strukture svake države, t. j. kako je sastavljena. Pri- 

■ » Zao SVe vrs ^ e država i jednostavne i sastavljene ili pomije- 

■ ^ >r *^ azao ) e sve > što je za koju god državu korisno ili štetno. 

1 Jeli smo, kojim se činovničkim aparatom država mora služiti, 
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da može udovoljiti svojoj zadaći. Iz svega toga dobili smo sliku 
najbolje države. 

Treba samo još pokazati, kako će država moći steći najboljih 
državljana. Na ovo pitanje Aristotel odgovara u posljednje dvije 
knjige, t. j. u sedmoj i osmoj. Najprije ispituje, u čemu stoji svrha 
svake države, kojoj dakle mora odgovarati i država i državljani. 
Zato treba najprije odrediti, koji je najpoželjniji život, jer najbolja 
država mora provoditi najbolji život. Kaošto u Etici, tako i sada 
Aristotel misli, da su sretni ljudi, koji obiluju moralnim i inte¬ 
lektualnim dobrima, a vanjskih dobara posjeduju srednju mjeru. 
Slično je sretna i ona država, u kojoj vlada krepost i razboritost 
i pravda, a vanjskih dobara ima srednju mjeru, t. j, ni previše ni 
premalo, nego toliko, koliko je korisno za njezinu prirodnu svrhu. 
Zato ne smije biti ni odviše velik broj žitelja, ni odviše velika 
njezina zemlja. Isto vrijedi i za pomorsku silu. Sve treba prosu¬ 
đivati i određivati prema svrsi najbolje države i prema njezinoj 
sreći. 

Sljedeća rasprava ispituje, kakvi treba da budu državljani 
najbolje države. Dolazi do zaključka, da moraju biti po prirodi 
misaoni i hrabri, Moraju biti podijeljeni na razne staleže, koji 
su nužni, da država može izvesti svoje najbolje djelo. Nužni su 
poljodjelci, obrtnici, vojnici, trgovci, svećenici, sudci. Ali držav¬ 
ljani u potpunome smislu u najboljoj su državi samo oni, koji ne 
treba da se bave niskim poslovima. Budući da je ! poljodjelstvo od 
najveće važnosti za opstanak države, Aristotel potanje određuje, 
što se tiče posjedovanja i obrađivanja polja i uporabe prihoda. 
Daje i konkretne upute, kako treba graditi gradove, na što tre¬ 
ba paziti. 

Time je završena rasprava o pitanju, od kojih dijelova mora 
sastojati država, da bude sretna,: t. j. sposobna za svoju najvišu 
ili posljednju svrhu. Sreća ili: blaženstvo pojedinog čovjeka stoji 
u djelovanju i u savršenoj uporabi kreposti, i to naprosto, t )■ 
kreposti, koja čovjeka čini naprosto dobrim ili hvale vrijednim' 
Takva treba da budu i njegova djela. To Aristotel primijenjuje 
i na državu. Ali da država, bude čestita, zato je nužno i dovoljno, 
da budu čestiti njezini državljani. Pitanje dakle, kako će država 
postati čestita, svodi se na pitanje, kako će državljani postati ce 
stitima. Ovo ima da bude, plo.d odgoja. 
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RASPRAVA O ODGOJU 

Najprije treba riješiti pitanje, moraju li svi državljani dobiti 
isti odgoj, i oni, koji će vladati, i oni, koji će biti pod 1 vlašću. 
Aristotel misli, da je najbolje, ako svi naizmjence dolaze na vla¬ 
du; u mlađim godinama da slušaju, a u starijim da upravljaju. 
Iz toga zaključuje, da moraju svi dobiti isti odgoj. Da možemo 
prosuditi, koji je odgoj najbolji, Aristotel postavlja načelo, pre¬ 
ma kojemu treba razlikovati vrijednost raznih vrsta 
f djelatnosti: »Treba razlikovati između raznih vrsta života 
i djelatnosti. Treba moći biti zaposlen i ratovati; ali još više pro¬ 
voditi mir i počivati. Treba raditi, šh> je nužno i korisno; ali još 
više, što je lijepo. Za ove svrhe treba odgajati i mladež i ljude 
starijih godina, kojima još treba odgoja.« Isto vrijedi i za vojnički 
odgoj, koji ima za svrhu počivanje i mir. Stoga mora odgoj dati 
sposobnost, da država može podnositi stanje mira, a zato država 
mora imati sve kreposti, da bude čestita i sretna. Takva će biti, 
ako državljani dobiju pravi odgoj. Promatrajući ljudsku prirodu 
Aristotel dolazi do uvjerenja, da poglavitu brigu treba posvetiti 
duši, a ne tijelu, jer je tijelo poradi duše; a kod duše da prvo 
mj’esto pripada razumu, a ne težnji; pa radi toga treba i tijelo i 
težnju što bolje odgojiti, da može dobro služiti razumu i duši. 

Da bude tijelo državljana što bolje, zato prema Aristotelu 
zakonodavac mora zakonima odrediti sklapan j e braka i ra¬ 
đanje djece, kada i koliko. Da ne bude prebrojne djece, Ari¬ 
stotel preporučuje uklanjanje ploda, ali samo dok još nije dobio 
sjetilne duše. Krivo naime pretpostavlja, da plod nema odmah od 
Početka razumne duše. A da se ne odgoje slaba i zakržljala djeca, 
ristotel dozvoljava, da se takva djeca izlože poslije rođenja, da 
a o poginu. Jamačno je on time teško pogriješio, ne pazeći do- 
V ° ’ no ’ ^a se to protivi vrhovnom Božjem pravu, ali ga treba 
■p° valiti, što je zahtijevao potpunu bračnu vjernost i muža i žene. 

Slijedi rasprava, kako treba odgajati djecu, koja nisu izlo- 
ena, nego će se othraniti. Aristotel daje upute, kako treba od¬ 
gajati djecu sve od najranije mladosti. Najprije, što treba činiti 
o sedme godine. Za prve dvije ili tri godine preporučuje, 
u ? a se djeca dobro hrane, neka se dovoljno kreću i neka se pri- 
Ca na studen. U sljedećim godinama do pete neka se što više 
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igraju, viču i plaču, da se tako tijelo vježbom razvija. Odgojitelji 
neka osobito* na to paze, da djeca ne nauče prostih stvari i ružnih 
riječi. Zato on zahtijeva, da se najstrože kažnjavaju, koji ružno 
govore. U slijedeće dvije godine, dakle do* sedme, djeca neka do¬ 
biju neki uvid u ono, što će kasnije morati učiti. 

Sustavni odgoj slijedi iza sedme godine, gdje treba opet 
razlikovati dva razdoblja: do* puberteta, i od puberteta 
do 2 1. godine. Glede ovog odgoja Aristotel postavlja tri pi¬ 
tanja: Treba li odgajati zajednički ili privatno? Kakav treba da 
bude ovaj odgoj? Ova su tri problema predmet osme knjige. 
Najprije dokazuje, da zakonodavac mora posvetiti osobitu brigu 
odgoju mladića, jer je od najvećega značenja za održanje državnog 
ustrojstva i za jedinstvo duha. Tako rješava prvi i drugi problem 
posve kratko. Mnogo opširnije raspravlja o trećem problemu: 

Kakva treba da bude organizacija odgoja? Kao temeljno 
načelo postavlja duh slobode. Zahtijeva, da odgojitelj pazi 
na to, što dolikuje slobodnom mladiću i uopće slobodnom čo¬ 
vjeku, da se čuva svega, što bi odavalo ili razvijalo ropsku ćud. Ali 
glavno je nakana, s kojom se zahtijevaju ili vrše vanjska djela. 

Nastavni (program obuhvaća četiri predmeta: gra¬ 
matiku ili književnost, gimnastiku ili vježbanje ti¬ 
jela, grafiku ili slikarstvo, muziku ili glazbu. Kao razlog, 
zašto mladež treba da uči ove predmete, navodi, što su književ¬ 
nost i slikarstvo važne stvari radi praktičnih potreba, a gimnastika 
poradi muževnosti. Zašto se uči glazba, o tom opširno raspravlja. 
Njegova je temeljna misao, da je potrebita ne samo korisna vje¬ 
ština, nego i ona, koja ne donosi nikakve koristi. Dapače ova je 
svrha korisne vještine, jer korist smjera na nešto drugo*. Mora dakle 
biti nešto, što nije poradi drugoga, nego je svrha naprosto. I za 
rad i za svaki napor vrijedi isto*: koristan je poradi nečega dru¬ 
goga, naime poradi mirovanja i uživanja, koje se napornim radom 
stiče ili pripravlja. Zato neka i tjelesne vježbe ne budu svrha, ne¬ 
go samo sredstvo, i to napokon za uživanje mira. I slikarstvo 
neka ide za uživanjem ljepote, a ne samo za korišću. Ista nače a 
primijenjuje on i na glazbu. Ona služi za odmor. Ali ona ima 
uzvišeniju svrhu, jer može proizvesti i stanovito moralno rasp ° 
loženje te unapređivati čovjeka u moralnoj dobroti. Zato spa 
u odgojni program. Samo ostaje pitanje, što treba da uče i ka ^ 
Neka se ukloni sve, što ne dolikuje slobodnom čovjeku. a 
neka se ne ide za tim, da se samo ugađa drugima, osobito n 
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sposobnima, jer bi time glazbenik postao robom svoga slušatelja. 
Slušatelja treba da glazba čini boljim. Zato neka odgojitelj upo¬ 
trebljava kod obuke samo takva glazbala i takve vrste glazbe, koje 
.mladiće unapređuju u dobru. Kao kod svake kreposti, tako i 
kod glazbe treba uvijek paziti na zlatnu sredinu između kraj¬ 
nosti. A ova nije za sve ista, jer ovisi i o dobi i o drugim okol¬ 
nostima 

Time je završena rasprava o glazbi i o odgoju. Njome je 
Aristotel dao* i odgovor na pitanje, kako može država dobiti naj¬ 
boljih državljana. Tako je on riješio općenito pitanje, koje je pred¬ 
met njegove Politike: Koja je najbolja država, i kako je moguća? 

Upoznali smo Aristotelovu Politiku ili filozofiju o državi, 
ali i o obiteljskom životu, koji je temelj svake države. I ovdje 
vidimo i s udivljenjem priznajemo, da je Aristotel sve probleme 
i obiteljskoga i javnoga života uklopio u jedan silni sistem, gdje 
sve stoji na svome mjestu, koje je određeno pod vidikom pos¬ 
ljednje i vrhovne svrhe svake države. Ali uza svu sustavnost i isti¬ 
canje općenitih i najopćenitijih načela ipak svagdje susrećemo i 
život u najkonkretnijim oblicima. Punim je pravom Aristotel na¬ 
zvao svoju Etiku i Politiku filozofijom ljudskoga života. Ona je 
dakle znanost u najstrožem smislu, neovisna o promjenljivim 
okolnostima prostora i vremena. Pa ipak upravlja ljudskim ži¬ 
votom, i privatnim i javnim, sa svim njegovim raznolikim promje¬ 
nama i slučajnostima. 

Aristotel sve promatra u svijetlu vječnih, nepromjenljivih 
zakona. Zato nam njegova filozofija ljudskoga života daje doista 
razumijevanje i privatnog i javnog života, kako nam se ukazuje 
u najrazličitijim oblicima tijekom vremena kod raznih, osobito 
kulturnih naroda. Možemo razumjeti, zašto su postojale ili po¬ 
stoje razne društvene uredbe, bilo privatnog bilo javnog značenja. 
Možemo i prosuditi, što* je u njima dobro, a što ne valja, sve u 
svijetlu svrhe, kojoj treba da služe, ne samo podređene, nego i 
vrhovne svrhe. U svijetlu ove filozofije možemo razumjeti i pro¬ 
suditi, što se zbiva u svijetu. Dapače ona nam otvara i pogled 
11 budućnost tako*, te možemo vidjeti, što će doći ili što* će se raz¬ 
viti iz stanovitih pojava ili stanja. Istina, ovo je predviđanje ovis- 
i o slobodi ljudske volje, koju Aristotel u Etici tako jasno 
Urnači i brani. Zato se mogu ljudi promijeniti, osobito pod utje- 
Ca jem jakih ličnosti, koje ih mogu potaknuti, da dragovoljno pro¬ 
cjene smjer svoga života. 
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No glavni razlog, zašto ni u privatnom ni u javnom životu 
nema bezuvjetne sigurnosti u proricanju budućnosti, jest, što na¬ 
pokon Bog upravlja čitavim svijetom. Ovo je uvjerenje Aristotel 
tako divno izrazio u Metafizici, gdje kaže, 80 da je Bog »Prvi Ne¬ 
pokretni Pokretač«. A opet ga ispoređuje s Ocem obitelji i s voj¬ 
skovođom 01 ispitujući, kako svijet posjeduje dobrotu: »Treba pro¬ 
matrati, kako ima priroda dobro i najbolje, da li kao nešto, što je 
odijeljeno i što postoji samo za se, ili kao' red, ili na oba načina, 
kao vojska. Dobrobit naime stoji i u redu i u vojskovođi; ali 
više u ovom, jer nije ovaj poradi reda, nego red poradi ovoga. 
A sve je na neki način uređeno, ali ne jednako, i plovne živo¬ 
tinje i ptice i biline. Ipak nisu tako uređene, kao da nemaju ni¬ 
kakva međusobnog odnosa, nego imaju nešto zajedničko. Slično je, 
kao ii kući, gdje slobodni najmanje smiju raditi što mu drago, 
nego je sve, ili barem većina toga određeno. A robovima i ži¬ 
votinjama prepušteno je malo toga, što se odnosi na zajednički 
život, nego se upotrebljavaju prema slučaju, jer je njihova pri¬ 
roda temelj takva postupka.« 

Red dakle postoji i nuždan je i u vojsci i u obitelji i u či¬ 
tavome svijetu. Ali red nije sam sebi svrha, nego je samo sred¬ 
stvo, kojim se služi onaj, koji je red postavio, da postigne svoju 
svrhu. Zato je u vojsci red poradi vojskovođe, u obitelji poradi 
oca, u čitavome svijetu poradi Boga, Prvoga Nepokretnoga Po¬ 
kretača. Kaošto vojskovođa upravlja vojskom, otac obitelju, tako 
Bog čitavim svijetom. Zato prema Aristotelu ne smijemo zaboraviti, 
da i onim zbivanjem, koje promatra filozofija ljudskoga života, 
Etika i Politika, upravlja Bog, Prvi Nepokretni Pokretnik, Pro¬ 
vidnost Božja, kao vrhovno dobro i svrha privatnoga 
i javnoga ljudskoga života. 

Kaošto je Aristotelova Etika postala temeljem i uzo¬ 
rom najboljih etičkih sistema, osobito kršćanskih, tako 
i njegova Politika. Slijedeći smjernice, koje daje Aristotel u svojo) 
Politici, gradili su filozofiju društvenoga života, koja izbjegava 
krajnosti i prema gore i prema dolje. Da su uvijek ostali vjerni 
ispravnim načelima, svijet ne bi bio doživio toliko revolucija. K a 
žem »ispravnim načelima«, a ne onima, koja smo morali označiti 
kao kriva, kao ona, koja se tiču pobačaja i izlaganja djece. Ari 
stotelova ispravna načela isključuju ateizam i komunizam, tiraniji 1 

90 Mei. 12, 8; 1073 a 26—27. — 91 Met. 12, 10; 1075 a 11—23. 
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i plutokraciju, previše i premalo slobode. Zato je Aristotelova »fi- 
najbolje države« primjerena potrebama svih vremena. 

I za nju vrijedi, što vrijedi za filozofiju uopće, a možda na 
osobiti način upravo za ovaj dio filozofije: Ona ima najveću ko¬ 
rist, ako se obazire na kršćanstvo kao na neki svjetionik, jer će 
tako moći ispraviti, što ne odgovara potpunoj istini, usavršiti svoju 
problematiku i dati svestrano i sigurno rješenje svih problema. 
Zato su od najveće važnosti kod proučavanja Aristotelove Politike, 
kao i Etike, komentari, koje su stvorili veliki kršćanski mislioci 
sve do naših dana, i sistematska djela o istim problemima. 

Sv. Albert Veliki (f 1280) napisao je komentar i Etike i Po- 

-! ke ' 7,-f ieŽ0 V, Čen t ik SV ' Toma Ak vinski (f 1274) protumačio je 
čitavu Etika a Politike prve tri knjige, koje su najvažnije. Od' ijihovih si¬ 
stematskih djela amo spada drugi dio njegove teološke sume Šiimma theolo- 
gica, Pars secunda), De regimine principum ad regem Cypri, De regimine ludae- 
orum ad dueissam Brabanttae, De emptione et venditione. Nikola d’ O r e- 
Sn ?, e 1382 kao biskup grada Lisieux), preveo jei komentirao (1371) na 
zahtjev francuskoga kralja Karla V na francuskom jeziku Politiku i 
Ekonomiku, a preveo je i Etiku. Priznat je kao najveći nacionalni 
ekonom 14. vijeka. Franjo Suarez (+ 1617) podao je u svom Tractatas 
p,u-u S sistematskl P nkaz Problema, kojima se bavi Aristotelova Etika i 
“ , “, ilTe!t r Mauruus (+ 1687) protumačio je, kaošto ostala Ari¬ 

stotelova djela, tako i Etiku i Politiku, kratko, jasno, iz samog Aristotela. 

Eartobme, Samt Hilaire (+ 1895), koji je i sam bio aktivni poli- 
P igei P. Harmignie. ■ Na njemačkom RDGOVC UMLHWČ BFSK 

S “t:t,ir niStar y, ani 7 lh P? slova ' izdao je Aristotelova djela, a među 
' fr . ancuskl prijevod 1 komentar Etike i Politike. — Vrlo su dragocjene 

Ln ' ™’V U PiSaH ° Aristotelov °i Etici i Politici profesori sveučilišta' u 

Ujuva.nu M. D „ o u r „ y , S. D e p I o i g e i P. Harmignie. — Na nje- 
u M, )ezlku lzlSa0 je prijevod i komentar, koji je napisao E. Rolfes 

tika l9TlV/ OZO nf • hlbliotec ! u Leipzigu, i to Etika 1921. 2. izd., Poli- 
možemo A, v — . 0d , shematskih prikaza etičkih i političkih problema, koje 

^PomenutrV Cafhre i°n men ^ r0m / Aristotelove filozofi)e, treba u prvom redu 
It an i ’ ^ ^athrein. Moralphilosophie, 2 sveska 6. izd Leinzitf 1Q?4 
H p n,eg ° vo man J e djelo: Der Sozialismus, 16. izdanje Freiburg i! B § 1923;’ 
1905 _ toov • Lehrbuch der Nationalokonomie, 5 svezaka Freiburg i. b' 

Irrg ana 23 ’ 1 n ^ ovo Posljednje djelo: Des ivissenschaftlichen Sozialismus 
u nc i Ende, 1924. 

L ‘onf Y°f,T naiVe “ “ ™ 10Sti enciklike po si j edn j ih Papa od 

0 nkivažnU L ^ 7 e đ ° ž °T a : k ° iima nedavno Pio XI1 - dražio nauku 
'zdao ’ J™ socla l mm problemima u svijetlu kršćanske vjere. Leon XIII 

^berlasTn 8« “ °, kršćansko i državi (Immortale Dei 1885), o pravoj slobodi 

1890) 7 T ° duZn ° Stlma P odanik a prema državi (Sapientiae christianae 
(G '°ve s 7 m P . lta “’7 (Rer ™ nov arum 1891), o kršćanskoj demokraciji 
* de communi 1901). - Pio XI. izdao je prigodom 40. godišnjice 
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Leonove enciklike o socialnom pitanju encikliku, u kojoj je Leonovu nauku 
upotpunio i, primijenio na najnovije poteškoće i probleme (Quadragesimo 
anno 1931). — Pio XII. izložio je u govoru, održanom na krugovalu 
uoči Božića 1941., kršćanske temelje pravednoga i trajnoga mira i novoga 
uređenja svijeta. 

U svim ovim papinskim dokumentima nalaze se Aristotelove nauke, 
kako se ukazuju u svijetlu kršćanske vjere i znanosti. Zato se proučavanje 
Aristotelove »filozofije ljudskoga života« najviše unapređuje, ako se zdru¬ 
žuje s proučavanjem ovih papinskih dokumenata. 

Pojefička filozofija 

Pojetične znanosti jesu znanosti o »stvaranju« nekih djela 
(jtoisiv znači proizvesti ili stvarati). Razlika između praktičnih 
i poj etičnih znanosti je u tom, što praktične ispituju rad ili dje¬ 
lovanje (jtpatTSiv, Jtpd^ie), kojega nema bez onoga, koji radi ili 
djeluje, kaošto nema misli, ili gledanja bez nekoga, koji misli 
ili gleda. Stvaranje naprotiv ili proizvađanje ili činjenje proiz¬ 
vodi djelo, koje ostaje i bez onoga, koji ga je proizveo, kaošto 
kuća ostaje nakon graditeljeve smrti i pjesma i govor nakon pjes¬ 
nikove i govornik ove smrti. Praktične su dakle one znanosti, koje 
ispituju, kako treba raditi, a pojetične, ^ kako treba proizvađati. 
Možda bismo smjeli prve zvati djelujuće, a druge tetvarajuce 
znanosti. 

Jasno je, da ima raznih praktičnih znanosti, jer ima raznih 
vrsta djelovanja ili rada. Isto tako i raznih pojetičnih znanosti, 
jer ima raznih vrsta proizvađanja ili stvaranja. Za Aristotela ie 
među praktičnim znanostima prva filozofija ljudskoga života. Me¬ 
đu pojetičnim znanostima nadjenuo je jednoj ovo ime IIonyami. 
koje je u latinskom obliku izgubilo ono »i« između o i e, pa se 
zove Poetica. Pjesništvo je dakle za Aristotela u prvom re 
du stvaranje. Jamačno je mislio na Homerove pjesme, koje 
ostale, kada Homera već davno više nije bilo. Pjesnička mu s ® 
djela činila najtrajnija, dok svako drugo djelo, i graditeljs v 
i slikarstva, prije propada. Zato je on pjesništvu posvetio 1 e j 
koje je od davnine uživalo simpatije i najvećih pjesnika, a °^_ 
ostalih prijatelja lijepe književnosti i umjetnosti. Zato se 1 
go puta prevodilo. I nama je dao hrvatski prijevod s komentar 
M. Kuzmić (Zagreb 1912). Njemački je prijevod s komentar 
napisao Alfred G u d e m a n : Aristoteles iiber die Dichtkan - 
Leipzig 1921, kao 1. svezak Meinerove filozofske biblioteke. 




B ' 10- POETIKA 

Zadaću poetike prikazuje Aristotel ovako 82 : »0 pjesništvu 
samom i njegovim vrstama, koje značenje ima svaka od njih, i 
kako moraju biti sastavljene priče, ako pjesma hoće da bude li¬ 
jepa; osim toga od kolikih i kakvih dijelova sastoji; slično i 
o ostalim pitanjima, koja se tiču ove rasprave, treba da govorimo, 
poeimajući prirodno najprije od onih stvari, koje su prve. Epo¬ 
peja dakle i tragedija, k tomu komedija i ditirambsko pjesni¬ 
štvo i najveći dio sviranja na frulu i na gitaru, sve stoji u ne¬ 
kim vrstama oponašanja. Ali u tri se stvari razlikuju među so¬ 
bom: ili rodom, kako oponašaju druge stvari, (li samim ovim 
stvarima; ili time, što drukčije, a ne na isti način«. 

Kako ovo treba razumjeti, sam tumači 83 : »Slično kao i bo¬ 
jama i oblicima neki mnogo toga oponašaju time, što izrazuju, 
nekoji umjetnošću, nekoji navikom, drugi opet glasom. Isto se 
zbiva i u spomenutim umjetnostima, jer se sve služe za opona¬ 
šanje ritmom i razumom i harmonijom. Ovo upotrebljavaju bilo 
svako napose ili pomiješano jedno s drugim. Tako se služi samo 
harmonijom i ritmom sviranje na frulu i na gitaru i druge slične 
vještine, ako ih ima, kao sviranje na pištaljku. Samim ritmom 
bez harmonije oponašaju plesne umjetnosti, jer raznim oblicima 
ritama oponašaju i običaje i čuvstva i djela. A epopeja služi se 
samo riječima bez metra ili s metrom, a ovo ili miješajući razne 
metre, ili služeći se samo jednom nekom vrstom metra. Tako je 
bilo do sada.« Ali 04 : »Ima nekih pjesnika, koji se služe svim na¬ 
vedenim načinima. Naime i ritmom i pjevanjem i metrom, kao 
sto ditirambsko pjesništvo i zakonsko i tragedija i komedija. Raz¬ 
likuju se time, što se neke vrste služe svima zajedno; a druge 
s amo prema raznim dijelovima. Ove dakle zovem razlikama iz¬ 
među raznih umjetnosti glede stvari, koje oponašaju«. 


U _ Pošto je Aristotel protumačio, što je poezija ili pjesništvo, 
jspituje podrijetlo ove umjetnosti i njezinu povijest (4—5). 
ao izvor označuje ljudsku prirodu, koja potiče na oponašanje, 
ako vidimo već kod malene djece, pa i kod odraslih ljudi. U 
Povjesnom prikazu pokazuje, kako se pjesništvo razvijalo od Ho- 
I mera pa do suvremene komedije i tragedije. 


L 


92 Poetic. 1; 1447 a 8—18. 


93 a 18—b 9. — 94 b 24—29. 
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Čitajući ove Aristotelove misli o prirodi, o podrijetlu i o raz¬ 
vitku pjesništva, pitamo se u čudu, kako je mogao H. Bremond 
napisati članak pod naslovom: Aristote et la poesie depoetisop lt 
svojoj knjizi o molitvi i o pjesništvu. 95 Prema Bremondu Aristotel 
je pjesništvo lišio njegove prirode i njegova dostojanstva! Kao 
razlog, zašto se tako uzrujava protiv Aristotela, navodi, 95 što rije 
spomenuo pjesničke inspiracije, osim kad govori o »catharsis.c (čiš¬ 
ćenje). Bremond misli, da je Aristotel pretvorio pjesništvo u lo¬ 
giku. Ova je njegova bojazan posve suvišna. Aristotel nije one¬ 
mogućio pjesničke inspiracije svojom filozofijom pjesništva, ne¬ 
go samo olakšao njegovo razumijevanje. Bremond bi morao: do¬ 
sljedno zabaciti i svako poučavanje u umjetnosti, kao u tlikarslvu, 
u glazbi i tolikim drugim umjetnostima, koje se s najvećim us¬ 
pjehom uče na raznim umjetničkim školama. 

Ako moramo otkloniti mnijenje ovog slavnog francuskog 
pisca, možemo s to većim zadovoljstvom prihvatiti, Što je o istoj 
stvari napisao slavni filozof katoličkog sveučilišta u Parizu, J. 
M a r i t a i n. Već je u knjizi o umjetnosti i skolastici 97 razvio svoje 
shvaćanje umjetnosti, koje se posve slaže s Aristotelovom naukom. 
Tako razlikuje posve u Aristotelovom smislu između djelovanja 
i proizvađanja 98 između praktične i poj etične znanosti. Umjetnost 
je pojetična znanost ili sposobnost. Njezina pravila imaju svoje 
mjerilo u djelu, ikoje se proizvodi. Ali umjetnost je neka razum¬ 
ska krepost, a ne samo neki nerazumski instinkt (str. 10—30). 
Nužan je naravni dar, ili i odgoj. 90 Ovo je svoje uvjerenje Ma- 
ritain primijenio i na pjesništvo u članku, koji je napisao 18 go¬ 
dina kasnije pod naslovom: De la connaissance poetique. 10 ° Umjet¬ 
ničko stvaranje, kakvo je i pjesništvo, pretpostavlja bogatstvo nu¬ 
tarnjeg spoznajnog života, koje teži za tim, da se izvana očituje, 
Umjetnik, pa i pjesnik, hoće da izvana pokaže, što iznutra misli 
(ili osjeća,! 101 Umjetničko djelovanje ne zadovoljava se samom 
spoznajom, nego ide za stvaranjem. Ali ovo stvaranje nužno pret¬ 
postavlja razumsku spoznaju. 102 Kad je umjetnik, pjesnik, stvorio 
djelo, onda je sam sebe potpuno svijestan, 103 t. j. on sama sebe pot¬ 
puno razumije. Očito je, da time nije nikako isključena filozofija 


95 Priere et poesie, 19. izd., Pariš 1926, str. 7 —13. 
94 Str. 13. — 97 Art et Scolastique, Pariš 1920. 

98 Str. 5—10. — 99 Str. 58—70. 

100 Revue Thomiste 1938, str, 78—98. 

1(11 Str. 88, — 102 Str. 89. — 103 Str. 94. 



pjesništva ili umjetnosti uopće, nego da je dapače veoma korisna 
i samome umjetniku i onomu, koji promatra umjetnička djela. 

Ovo uvjerenje izrazuje francuski akademik Paul Valerv, 
kad veli. 104 »Što se neko djelo nanovo počiima, što se (umjetnik) 
kaje, što briše, i napokon što se opaža napredak u sljedećim dje¬ 
lima, sve to pokazuje jasno, da arbitrarno, nepredviđeno, emocio¬ 
nalno, dapače i sadašnja nakana, ima samo prividno' pretežno zna¬ 
čenje.« Zato mu je »poetika« 105 »ime za sve ono, što se odnosi 
na stvaranje ili sastavljanje djela, kojih je istodobno i bit i sred¬ 
stvo jezik, a ne u užem smislu skup estetskih pravila ili propisa, 


- r ^j.u*na ni 

koji se tiču pjesništva.« Zato označuje kao zadaću Poetike 

JI_ _ 1 * i . . 


,106 , 


redbenu analizu mehanizma, t. j, onoga, što se može u prenese¬ 
nom smislu tako zvati, djela pisca i drugih manje određenih u- 
vjeta, koje ovo djelo zahtijeva, kako se čini: inspiraciju, sensi- 
bilnost, i t. d.«. Zato preporučuje, da se Poetika uvede na College 
de France kao neki »uvod u povijest književnosti, koji bi ovoj u- 
jedno dao i neki smisao i neku svrhu.« 107 Ali on bi htio obnoviti 
oblik, koji ova riječ ima kod Aristotela, naime Poj etika, a ne 


- 1 -“**«*v x v j vnn.a, a 11C 

Poetika, 108 jer se u Aristotelovu izrazu napominje misao, da je 


, - s? ““““ ) luiouu, VJ.O. f 

pjesništvo neko stvaranje, duhovno djelo (oeuvre de lesprit). U 
čemu stoji ovo duhovno stvaranje, o tom raspravlja dalje sve do 
svršetka svoga predavanja, kojim je otvorio naučavanje Poetike 
na najvišoj francuskoj školi. Zato pravom B usne 11 i 109 otklanja 
djelo, koje je napisao E. Bignami. 110 

Vrhunac je pjesništva tragedija, jer sadržaje u sebi sve ostale 

vrste pjesništva. Ovo je jasno iz njezine biti, koju Aristotel ovako 

R?" azuje . »Tragedija je imitacija ugodnim govorom dobrog i 

savršenog djela, koje ima veličinu, odijeljena od svake vrste, ko- 

)°J pripadaju dijelovi, što proizvode svoje djelo radom, a ne samo 

Pripovijedanjem, i očišćavaju od takvih strasti milosrđem i strahom. 

ovem ugodnim govorom onaj, koji se služi ritmom i harmonijom 

Pjevanjem. Odijeljeno od štake vrste opet znači, da se neka 

vođ St r Sl 4 UŽe mjer0m ' a druga Pjevanjem. Budući da imitaciju iz- 

■ vidU ■ Udl ’ k .°V rad e, mora nužno biti prvi dio tragedije neki 

.■ .. ,lv , 1 . uređa j, onda pjevanje i govor, jer u ovim stvarima izvode 
ir nitaciju.« 


los < p troc ju cti on a la Poetique, Pariš 1938, str. 10—11. 

?,^ r ' —- 104 Str, 16. — 107 Str. 17 ios Str 

lio Cattolica 1933, vol. II, str. 149—160. 

F tanze 1932. li? / oe fH491 24-34^“° ^ ^ & °ntichi, 
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Tragedija dakle predstavlja neki događaj, koji povoljno dje¬ 
luje na gledaoce te ih čini moralno boljima. Ovo predstavljanje 
nije samo pripovijedanje, nego je radnja, kao da su glumci sami 
oni, koji su to doživjeli ili- doživljavaju. Imitiraju i mjesto, gdje 
se događaj zbio ili se zamišlja, kao da se zbio, te je zato nužan 
zgodan uređaj. Imitiraju i osjećaje i kretnje i riječi, te se za to 
služe mjerom i pjevanjem i pripovijedanjem. 

Iz toga slijedi, da tragedija ima šest dijelova, t. j. da je 
šest stvari nužno, da može postati tragedija 112 : »Svaka dakle tra¬ 
gedija nužno ima šest dijelova, prema kojima ima svoju posebnu 
bit. To je događaj, o kojem se pripovijeda ili koji se pred¬ 
stavlja, moralna raspoloženja, govor, razmišlja¬ 
nje, gledanje i pjevanje.« 

Prema tome, kako se ovih šest elemenata na razne načine 
povezuju u jednu cjelinu, u tragediju, razne sui tragedije moguće. 
Nemaju svi dijelovi jednako značenje, nego 113 : »Početak je dakle 
i kao duša svake tragedije događaj, a drugo su moralna raspo¬ 
loženja.« Treće mjesto zauzima razmišljanje, četvrto govor, peto 
pjevanje, šesto gledanje. 

Zato Aristotel posvećuje poglavitu pažnju ispitivanju, kakav 
treba da bude događa j 114 : »Pošto smo sve ovo ustanovili, treba 
da govorimo O' tom, kako mora biti sastavljen događaj, jer je ovo 
prvo i najveće u tragediji.« Evo koja svojstva mora imati događaj. 
Prvo 115 : »Za nas stoji, da je tragedija imitacija savršene i čitave 
radnje, koja ima neku veličinu, jer ima i nešto cijelo, što ne¬ 
ma nikakve veličine. Čitavo je, što 1 ima i početak i sredinu i svr¬ 
šetak.« Događaj mora biti i lijep; zato moraju biti dijelovi ure¬ 
đeni: 110 »Dobro uređeni događaji ne smiju niti započimati gdje 
mu drago, niti se gdje bilo svršavati.« Osim toga mora imati j 
doličnu veličinu : 117 »Lijepa životinja i sve, što se sastoji od 
raznih dijelova, treba da ima sve ovo ne samo uređeno, nego tre¬ 
ba da ima i doličnu, a ne koju god veličinu, jer ljepota stoji u 
veličini i redu.« Mora imati i svoje jedinstvo 118 : »Kaošto j e 
kod drugih imitacija jedna time, što je imitacija jednoga, tak° 
mora biti i događaj,, jer je imitacija radnje, samo jedne, i to cje 
lovite (radnje). A dijelovi stvari moraju biti tako sastavljeni, e 
se promijeni ili pomakne sve, ako se premjesti ili oduzme jedan 
dio.« 

6; 1450a 7—10. — 113 a 38—39. — 114 7; 1450b 21—23. 4 

m 7; 1450 b 23—27. — 116 b 32—33. — 117 b 34—37. — 118 8; 1451 a 30— 
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Napokon Aristotel upozorava na veliku razliku između jed¬ 
nostavnog pripovijedanja onoga, što se uistinu zbilo, i pjesničke 
zamisli: “ »Iz onoga, što je rečeno, jasno je, da pjesnikova zadaća 
nije, da pripovijeda, što se uistinu dogodilo, nego, kakve bi se 
stvari dogodile, i što bi se moglo dogoditi dolično ili nužno. Iz¬ 
među povjesničara i pjesnika nije samo ta razlika, što se jedan 
služi mjerom a drugi ne. Makar naime Herodotova djela, dobila 
metrički oblik, ipak bi uza sve to, ostala neka vrsta povijesti s met¬ 
ričkim oblikom ili bez njega. Razlika je u tom, što jedan pripo¬ 
vijeda, što se dogodilo, a drugi, što bi se dogodilo. Zato pjesništvo 
kazuje više, što je općenito, a povijest pripovijeda pojedine do¬ 
gađaje. Kazivati općenito znači kazivati, kakve se stvari događaju 
obično takvim ili onakvim ljudima prema tome, što dolikuje ili 
što je nužno. Ovo je predmet raznih vrsta pjesništva. A pojedine 
događaje (pripovijedati) znači kazati, što je n. pr. Alkibiad radio 
ili pretrpio.« 

Događaj je najvažniji dio tragedije, zato Aristotel sve¬ 
strano ispituje, kakav treba da bude. Mora biti moguć, nesastavljen 
ili sastavljen, mora sadržati zapletaj ili napetost, ali i raspletaj, 
uz to i čuvstvo. Da bude tragedija lijepa, treba na ovo pa¬ 
ziti: 120 »Najljepša tragedija mora biti sastavljena ne jedno¬ 
stavno, nego mnogostruko zapleteno, te je imitacija stvari, 
koje pobuđuju strah i samilost, jer je ovo posebno svojstvo takve 
imitacije. Zato je najprije jasno, da ne valja prikazivati, kako 
čestiti ljudi padaju iz sreće u nesreću, jer ovo ne bi pobuđivalo 
niti strah niti samilost, nego srdžbu. Niti valja zlikovcima do- 
dijeljivati sreće poslije nesreće, jer ovo nema ništa tragična.« 
Uopće govoreći: 121 »Lijepo zamišljen događaj mora dakle prije biti 
Jednostavan negoli dvostruk, kako neki kažu. Promjena 
mora biti iz sreće u nesreću, a ne obratno iz nesreće u sre¬ 
ću, alj ne poradi zloće, nego poradi neke velike pogreške.« 

Pošto je Aristotel ispitao, kakav mora biti događaj, navodi 
svojstva, koja moraju imati običaj ili moralna raspolože- 
n Ja (15). Ova raspoloženja moraju biti, kako odgovara dotičnoj 
°sobi. Zatim (16), kakav mora biti raspletaj, (17) kakav mo- 
r a biti govor. Iz svega toga slijedi, da se mogu razlikovati četiri 

119 9 ; 1451a 36— b 11. — '»> 13; 1452 b 30—37. 

13 ' 13; 1453 a 12—16. 
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vrste tragedije (18), prema tome, koji se elemenat više ističe: za¬ 
pletaj i raspletaj, čuvstvo, moralna raspoloženja, mjesto. 

Posebnu pažnju Aristotel posvećuje jezičnom izra¬ 
žaju, kakav mora biti, da bude ugodan (19). Zato tumači razne 
dijelove govora (20), razne vrste imenica (21), razne vrste stila 
(22), povezanost svih dijelova u jednu cjelinu (23), uporabu raznih 
vrsta ritma (25). Napokon postavlja pitanje: 128 »Je li bolje epsko 
pjesništvo ili tragično, o tom bi mogao netko' sumnjati.« Nakon 
svestranog ispoređivanja epske pjesme s tragedijom dolazi do za¬ 
ključka: 123 »Ako se dakle u svim ovim stvarima razlikuje, a k to¬ 
me i tehničkom izvedbom, jer treba da proizvede ne koje god 
uživanje, nego ono, o kojem je bilo rečeno, očito je bolja (trage¬ 
dija) nego li epopeja, kada postizava svrhu.« f 

Aristotel završava svoju Poetiku kratkim pregledom onoga, 
što je bilo rečeno: 124 »O tragediji i epopeji, o njima samima i 0 nji¬ 
hovim vrstama i dijelovima, koliko' ih ima i u čemu je njihova raz¬ 
lika, koji uzroci čine, da je dobra, a koji da nije, o kaznama i 
o raspletajima, neka je bilo toliko rečeno>« Moglo bi se činiti, da 
Aristotel nije dovršio svoje Poetike ili da nam se barem nije či¬ 
tava sačuvala. Tako je mislio već Silvester Maur us (na svršetku 
svoga komentara Aristotelove Poetike: 126 »Čini se, da je imala 
slijediti rasprava o komediji, prema tome, što je Aristotel bio pred¬ 
ložio (cap. II, num. 9). Ali ova rasprava ne postoji, te je ovo 
djelo nedovršeno, bilo zato što ga Aristotel nije dovršio, bilo zato 
što je njegov posljednji dio propao u nepogodi vremena.« Isti bi 
razlog dokazivao, da je imala slijediti i rasprava o ditirambskom 
pjesništvu i o sviranju, jer se i ovo spominje na dotičnom mjestu. 
Ueberweg-P r a e c h t e r, 12<i kaže, da se izgubila druga knjiga Po¬ 
etike, koja je raspravljala o komediji i O' »katharsis«. 

Istina je, što veli A. Gudeman. 127 »(Aristotelova) Poe¬ 
tika sadržaje tako brojne duhovite misli i nauke, koje imaju vječ¬ 
nu vrijednost, da je možemo i nadalje cijeniti kao remekdjelo na 
ovom području i kao dragocjenu ostavštinu jednog od najvećih 
duhovnih heroja.« 

122 26; 1461 b 26—27. 

123 26; 1462b 12—15. 

’ 21 b 15—18. 

125 Izd, Ehrle, I, sv., str. 894. 

126 Die Philosophie des Altertums, str. 372. 

127 Aristoteles iiber die Dichikunst, Leipzig 1921, str. XXIV. 
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11. RETORIKA 

Retorika ili Filozofija Govorništva je drugi dio Aristotelove 
pojetične znanosti. Aristotelova je Retorika uistinu filozofija, jer 
istražuje posljednje razloge govorničkoga stvaranja. Isto tako- je 
bez ikakve sumnje pojetična filozofija, jer ispituje stvaranje, slič¬ 
no kao Poetika. Kaošto pjesnik stvara djelo, koje ostaje i nakon 
njegove smrti, jer ne treba više njegova uzdržavanja, tako i go¬ 
vornik. Jamačno je velika sličnost između pjesništva i govorni¬ 
štva, premda se i razlikuju svrhom, za kojom idu, a prema tome 
i sredstvima, kojima se služe. Pjesnik u prvom redu ide za tim, 
da djeluje na slušateljevu dušu, na njegovo raspoloženje, a ne 
da ga potakne na neko vanjsko' djelo. Govornik naprotiv hoće 
da slušatelja ili čitatelja potakne na neko vanjsko djelo, dok nu¬ 
tarnje raspoloženje slušateljevo ima samo služiti kao sredstvo, 
kojim će postići ono vanjsko djelo. Zato je i krug slušatelja kod 
pjesnika veći, jer mogu uvijek novi i novi s istim zanimanjem slu¬ 
šati ili čitati istu pjesmu, dok zanimanje za govor može lakše opa¬ 
dati. U tri je knjige Aristotel prikazao svoju filozofiju govorništva 
ili Retoriku. 

ŠTO JE RETORIKA? Aristotel odgovara: 128 »Retorika je spo¬ 
sobnost, vidjeti u svakom pojedinom slučaju, čime se netko može 
nagovoriti. Ovo naime ne spada ni na jednu drugu vještinu. Svaka 
druga vještina ima svoj posebni predmet, o kojem raspravlja i u 
ojem nagovara. Tako je predmet liječništva, što je zdravo i bo- 
esno, geometrije opet slučajna svojstva raznih veličina; aritme- 
ti e su predmet brojevi; slično imaju i ostale vještine znanosti sva¬ 
ka svoj posebni predmet. A retorika može, kako se čini, vidjeti u 
svakom danom slučaju, što može predobiti. Zato i kažemo, da 
°na nije ograničena na neko posebno područje svoje vještine. A 
sredstva predobivanja jedna su bez vještine, druga vještinom ste¬ 
čena. Bez vještine su ona, koja nismo sami stekli, nego su već prije 
Postojala, napr. svjedoci, muke, spisi, i drugo slično. Vještinom su 

ecena sredstva, koja, se mogu postići metodom i našim vlastitim 
na porom.« 

y. Govornik ide za tim, kako bi nekoga predobio za neko djelo 
Vr ^ propustan i e nekog djela. Ovo djelo može biti najrazličitije 
s e. Zato se govornik ne ograničuje na koju posebnu vrstu tako, 


128 Rhet. 1 , 2; 1355 b 26—39. 
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te se drugom vrstom ne bi mogao baviti nijedan govornik. Po sebi 
se razumije, da niti je nužno niti moguće, da bi svaki govornik za 
svako djelo mogao svakoga predobiti. Zato se mogu razni govornici 
ograničiti na razna područja ili razne predmete, o kojima će govori¬ 
ti. Jedan će možda posvetiti svu svoju vještinu optuživanju, a drugi 
obrani; jedan uzvisivanju, a drugi ponizivanju i t. d. Prema tome se 
i razlikuju razne vrste g o v o r n i š t v a. 129 

»Tri su vrste govorništva,« veli Aristotel, »jer ima i toliko 
vrsta slušatelja, Od tri naime stvari sastoji govor: od onoga, koji 
govori, o čemu govori, na koga se obraća i koja je svrha govora. 
Slušatelj mora biti ili gledalac ili sudac. Sudac opet je ili glede ne¬ 
čega, što se već dogodilo, ili što će se istom dogoditi. O budućim 
stvarima sudi n. pr. govornik u skupštini; a o tom, što se već do¬ 
godilo, sudac. O snazi ili O' mogućnosti govori onaj, koji promatra. 
Nužno dakle postoje tri vrste retoričkih govora: sav j etodavni, 
sudbeni, pohvalni i pokudni govor. Savjetodavni ide 
ili za nagovaranjem ili za odvraćanjem, jer uvijek svi, i oni, koji u 
privatnom i oni, koji u javnom životu daju savjete, čine ili jedno 
ili drugo. Na sud spada tužba i obrana, jer jedno od ovog dvojeg 
moraju činiti oni, koji vode parnicu. Epideiktični opet način uklju¬ 
čuje u sebi hvaljenje i karanje. Vrijeme, na koje se odnosi pojedina 
vrsta govora, jest ovo: Savjetodavni govor raspravlja o tom što će 
biti, jer o budućem govori i tko nagovara i tko odvraća. Sudbeni 
govor odnosi se na ono, što je već bilo, jer se i tužbe i obrane uvijek 
bave time, što je bilo učinjeno. Epideiktični govor odnosi se osobito 
na sadašnjost, jer svatko hvali ili kori, što sada postoji, premda često 
puta dozivaju u pamet i ono, što je već bilo, i naviještaju, što će 
istom biti. 

Ali svrha je svake od ove tri vrste druga, dakle tri razne svrhe 
Savjetodavni govor smjera na korisno ili štetno, jer onaj, koji na¬ 
govara, savjetuje kao bolje, a koji odvraća, odvraća kao od goreg, 
dok sve ostalo, bilo pravedno ili nepravedno, lijepo ili ružno, ovo¬ 
mu podređuje. Oni opet, koji vode parnicu, govore o pravdi ih nC _j 
pravdi, dok se sve ostalo tomu podređuje. Za one napokon, kop 
hvale ili kude, glavna je stvar lijepo ili ružno, a ostalo povezuju 
s ovim vidikom.« 

Tako je Aristotel na temelju same naravi stvari ustanovio 
razne vrste govora i govorništva. O svakoj od ovih vrsta onda sve 


strano raspravlja. Sve, što se tiče njezine svrhe i sredstava, kojima 
se može služiti, bilo psihološkim bilo jezičnim, bilo logičkim ili 
dialektičkim, pa i metafizičkim, teorijom i iskustvom. Zato je 
Aristotelova Retorika puna najdragocjenijih misli. Ona je kao neko 
žarište, gdje se sakupljaju zrake čitave filozofije. 

Raspravljajući o svrsi, za kojom ide savjetodavno govorništvo, 
t, j. o sreći, razvija čitavu teoriju sreće, 130 osvjetljujući sve 
konkretnim primjerima, koji pokazuju, što se traži u raznim okol¬ 
nostima, da netko bude sretan. Sreća uopće jest: 131 »Dobro djelo¬ 
vanje s krepošću; ili život, koji je sam sebi dovoljan; ili život, koji 
je najugodniji i siguran; ili dobro stanje posjeda i tjelesa uz mo¬ 
gućnost njihova uzdržavanja i umnažanja. Ovo po prilici, bilo jedno 
bilo više toga, svi traže za sreću.« Budući da' ljudi obično teže za 
bogatstvom, za čašću, za ljepotom, za dobrim tjelesnim raspolože¬ 
njem, sve ove pojmove tumači. Onda ispituje, u čemu stoji razlika 
između dobrog! i korisnog, i kako se može odrediti, je li nešto 
dobro ili korisno (I, 6), i kako se može spoznati, je li nešto bolje 
ili korisnije od nečeg drugog (I, 7). Odgovor na pitanje, što. je 
za nekoga dobro, i bolje, zlo i gore, ovisi o zakonima i ustrojstvu 
I države, koje je podanik. Zato Aristotel daje pregled raznih držav- 


nih oblika (I, 8), koje svodi na četiri: 132 »Četiri su vrste državnih 


oblika: demokracija, oligarhija, aristokracija, monarhija. Vlast će 
dakle i sudstvo vršiti u svakoj državi ili jedan njezin dio ili cjelina. 
' emokracija je ona vladavina, u kojoj se časti dijele ždrijebom; 
oligarhija, u kojoj se časti dijele prema porezima; aristokracija, u 
kojoj se časti dijele prema odgoju. Mislim na odgoj prema zakonu, 
Jer u aristokraciji vladaju, koji se drže zakonskih odredaba. Za 
ove se nužno čini, da su najbolji, te je zato i vladavina dobila ovo 
ime. Monarhija zove se prema imenu vladavina, u kojoj jedan 
gospodu je nad svima. Ako se ovo zbiva prema zakonu, onda je to 
raljevstvo; ako li je vlast neodređena, onda je tiranija. Treba 
z nati, koja je svrha svake pojedine vladavine, jer se ove odabiru 
Prema posebnoj svrsi. Svrha je demokracije sloboda, oligarhije 
• gatstvo, aristokracije odgajanje u duhu zakona, a tiranije čuva- 
j I nje.« Na sve ovo treba da pazi govornik, koji daje savjete. 

Epideiktično govorništvo ide za tim, da nekoga hvali ili kudi. 

I sl^- 0 - treba Znati ’ Št ° zaslužu J e pohvalu ili ukor. Pohvalu za- 
I nžuje, što je čestito ili kreposno, a ukor ono-, što je ružno ili opa- 

i 




,3 ° 1, 5. 

132 b 8; 


— 131 1, 5; 1360 b 14—18. 
1365 b 29—1366 a 6. 


1, 3; 1358 a 36—b 29. 
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ko. Zato Aristotel pokazuje, u čemu stoji čestito i kreposne, ružno 
i opako (I, 9). Ovo tumači i zato, jer time biva jasno, kakav tre¬ 
ba da bude i sam govornik, da može djelovati na svoje slušatelje: 133 
»Poslije toga treba da govorimo o kreposti i opačini, o lijepom i 
o ružnom, jer na to gledaju, koji hvale ili kude. Time ćemo u- 
jedno pokazati, na temelju čega će nas smatrati tako moralno 
raspoloženima, te zaslužujemo- povjerenje. Na isti način moći će¬ 
mo učiniti, da se drugomu vjeruje, kao i to-, da mi sami zaslu¬ 
žimo povjerenje.« Pojam lijepoga ovako tumači: 134 »Lijepo- je ono, 
što je poželjno i hvale dostojno poradi samoga sebe ili što je do¬ 
bro i ugodno poradi svoje dobrote.« Iz toga zaključuje, da je i 
krepost lijepa: 135 »Ako je tako, onda je nužno i krepost nešto li¬ 
jepo, jer je nešto dobro- i hvale vrijedno.« Pojam kreposti ovako 
tumači: 130 »Krepost je, kako se čini, neka moć, koja pribavlja do¬ 
bra te ih čuva, i moć, koja izvršuje mnoga i velika dobročinstva, 
sva u svima.« Krepost je dakle ona sposobnost, koja za to služi, 
da možemo mnogo dobara steći i sačuvati, i to velikih dobara i 
svake vrste. Kao kreposti navodi: 137 »Dijelovi su kreposti: pra¬ 
vednost, hrabrost, trijeznost, smisao za velika poduzeća, veliko¬ 
dušnost ili plemenitost, darežljivost, blagost, razboritost, mudrost.« 
U čemu stoje ove kreposti, i koje su protivne mane, ukratko tu¬ 
mači. Onda zaključuje: 138 »Jasno je, da mora biti lijepo i ono, što 
vodi kreposti, jer se odnosi na krepost, kaošto- i ono, što 
je učinak kreposti ; takve su stvari znakovi i djela krepo¬ 
sti.« I opet ispituje, koji su znakovi i djela pojedinih kreposti 
u konkretnim prilikama, te nam daje živu sliku života prema raz¬ 
nim krepostima. Tako je pokazao sve, što govornik može upotrije¬ 
biti zato, da može hvaliti ili kuditi. 

Sudsko govorništvo bavi se tužbom i obranom. Ovo) 
vrsti govorništva posvetio je Aristotel najdulju raspravu, jei j® 
jamačno najnužnija vrsta govora: 130 Program je rasprave ovaj: 
»O tužbi i obrani neka sada slijedi rasprava: iz kolikih i kakvih 
razloga treba sastaviti dokaze. Treba paziti na troje: jedno, poradi 
kojih i kolikih razloga ljudi čine nepravdu; drugo, u kakvom se 
raspoloženju sami nalaze; treće, kakvi su i u kakvom raspoloženi 11 
oni, kojima čine nepravdu.« Najprije dakle treba protumačiti, što 
je nepravda. On veli: 141 »Nepravdu činiti znači, škoditi svoje 

133 1366 a 23—28. — 134 a 33—35. — 135 a 35—36. 

136 a 36__b 1_ _ 137 Jj 1 3. _ 138 b 24—27. 

139 i' u) —14 — uo i i i 0 ; 1368 b 1 — 5. — 141 b 6 — 14. 


voljno protiv zakona. Zakon je posebni ili općeniti. Posebnim ili 
vlastitim zakonom zovem onaj, koji je napisan, i prema kojemu 
se provodi državni život. Općeniti je ili zajednički zakon je onaj, 
koji nije napisan, a koji je svagdje priznat, kako- se Čini. Svoje¬ 
voljno ljudi čine, što čine znajući i ne prisiljeni. Što čine svoje¬ 
voljno, nije sve unaprijed odlučeno; ali sve, što čine prema odluci, 
čine znajući, jer nitko ne može biti u neznanju glede toga, što od¬ 
lučuje. Razlog, zašto odlučuju, da će škoditi i zlo'činiti, zloća je 
i raspustenost.« Ovo općenito tumačenje primijenjuje na pojedine 
vrste nepravednih čina, te tako dobivamo živu sliku nepravednoga 
čovjeka. 

- Razloge, zašto ljudi čine zlo, svodi na ovih sedam : 142 »Štogod 
ljudi čine, zlo, svodi se na ovih sedam razloga: sudbina, priroda, sila, 
navika, zaključak, srdžba, požuda.« Na sve ovo treba da sudbeni 
govornik pazi, da uzmogne ustanoviti, zašto je okrivljenik učinio 
ono, poradi čega stoji pred sudom. 

K Budući da je djelo skopčano s nekim užitkom, ili s žalošću 
» bolju, zato Aristotel ispituje, što je užitak ili radost, što bol ili 
žalost, i koji j e izvor jedne i druge . 143 Prirodu užitka i boli ovako 
određuje : 144 »Neka bude naša stalna pretpostavka, da je užitak 
neko gibanje duše i neko raspoloženje, koje nastupa brzo i na 
osjetni način prema dotičnoj prirodi, a bol protivno.« Radost ili 
uživanje je dakle neko ganuće naše duše, koje se pojavljuje brzo, 
a ne postaje polagano, i to tako, da se može zamjetiti, a odgovara 
našoj prirodi. Bol je opet protivno ganuće naše duše: isto tako 
nastupa brzo i na zamjetljiv način, ali ne odgovara našoj prirodi, 
nego joj se protivi. Zato je glavno pitanje, što odgovara našoj na- 
a što joj se protivi. Kod toga je od najveće važnosti, što 
ris t°tel veli o značenju navike : 145 »Nužno je ugodno, što odgo¬ 
da prirodi, barem obično. A osobito- ako se ono, što je prirodno, 
ruzi s navikom. Ono naime, što je navikom stečeno, postalo je 
ao prirodno, jer je navika nešto, što nalikuje na prirodu, kaošto 
ono, s to se često zbiva, slično onomu, što se uvijek zbiva. Pri- 

sto 3 Tr ° dnoS1 na ono ’ što i e ^jek, a navika na ono, što je če- 
■« Kaošto je ugodno, što odgovara prirodi, tako i ono, na što 
n etko naučio. 



ieni SV ° iU ° pĆenitu , , nauku ° ugodnosti i o boli Aristotel primi- 
na uajrazličitije konkretne slučajeve. Evo, što je ugodno: 

142 1, 10; 1369 a 5—7. — i« i n 

44 1369 b 33—35. — 143 1, 11;’ 1370 a 3—9. 
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što odgovara prirodi i običaju; što nije silovito; što odgovaia že¬ 
ljama; predstave stvari, kojih se sjećamo ili kojima se nadamo; 
srdžba; požuda; osveta; pobjeda; past i slava; prijateljstvo; udiv- 
ljenje; laskanje; opetovanje; promjena; učenje; dobročinstva iska¬ 
zivati ili primati; imitacija; sličnost; vlastite stvari; napadanje; 
pokazivati svoju vrlinu; smiješno. 

Pošto je pokazao, što je ugodno, poradi čega ljudi čine dru¬ 
gima nepravdu, ispituje, kakvo raspoloženje imaju oni, koji čine 
nepravdu, t. j. koje je raspoloženje nužm> za to, da mogu hotimi¬ 
ce činiti nepravdu (I, 12). Kao poglaviti uvjet, da ljudi mogu htjeti 
činiti nepravdu, označuje ovaj: 140 »Sami (se odlučuju na nepravdu), 
ako misle, da se djelo može izvesti, i da sami mogu učiniti; onda 
ako mogu ostati nepoznati; ili ako sazna li se za njih, mogu o- 
stati nekažnjeni; ili oni, za koje se brinu.« Sve dakle ovo treba 
ispitati, da se vidi, kako- ljudi u konkretnim slučajevima umuju, 
da se odluče na nepravedni čin. Čujmo, zašto neki misle, da će 
ostati bez kazne: 147 »Sami najviše zato misle, da će moći ostati 
bez kazne, jer imaju govorničku sposobnost; koji su praktični i 
iskusni u mnogim raspravama; ako imaju mnogo prijatelja; ako 
su bogati; a osobito, ako su sami takvi; a inače, ako imaju tak¬ 
vih prijatelja ili pomoćnika ili učesnika. Poradi ovih naime mogu 
i izvesti (djelo) i ostati nepoznati i nekažnjeni. K tomu ako su 
prijatelji onih, kojima nanose nepravdu, ili samih sudaca.« I opet 
Aristotel pokazuje na najkonkretniji način, što ljudi mogu misliti, 
da se odluče na neku nepravdu. 

Pošto je Filozof protumačio, što ljude potiče na to, da 
čine nepravdu, ispituje, što je uopće nepravda, a što pravda. Naj¬ 
prije raspravlja o pravdi (1,13). On veli: 148 »Sve nepravde 
sve pravedne čine treba da razlikujemo, započev s ovima. Pra¬ 
ve dniinepr a vedničini dakle razlikuju se prema dva za¬ 
kona i prema tome, na koga se odnose, na dva načina. Velim ( a 
je zakon jedan vlastit, a drugi zajednički. Vlastit je onaj, kop J® 
određen prema dotičnima (koji imaju onaj zakon), bilo da je P 1 ^ 
san ili ne. A zajednički je onaj, koji slijedi iz same prirode. 
naime, što svi priznaju kao božanski glas, po svojoj je naravi za ^ 
jedničko pravo ili nepravda, makar ljudi ne imali nikakve TI1 ^, 
đusobne zajednice niti ikakva ugovora.« Treba dakle razlikova^ 
prirodno i pozitivno pravo. Ovo je prva i najvažnija razdioba p 


’« 1, 12; 1372 a 5—9. 
i« 1, 12; 1372 a 11—18. 
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va. Druga je ona, koja se odnosi na razliku između privatnoga i 
javnoga prava. Evo kako: 149 »Gledajući na one, na koje se od¬ 
nosi, razlikuju se dvije vrste: ili se naime određuje, što treba 
Činiti ili što ne smije činiti zajednica ili jedan član zajednice. 
Zato se i nepravde i pravedna djela mogu na dva načina izvršiti, 
naime ili prema jednomu i određenomu, ili prema zajednici. Tako 
onaj, koji čini preljub ili koji nekoga tuče, čini nepravdu ne¬ 
komu određenomu; a onaj, koji ne će da vrši vojnu dužnost, (čini 
nepravdu) zajednici.« Kod toga treba paziti ne samo na vanjsko 
djelo, nego na razlog, zašto je djelo izvršeno, iz kojih motiva. Na¬ 
pokon treba i na to gledati, što je zakonodavac mislio, a ne samo 
što je kazao. 

Od onoga, što zakon traži, treba razlikovati ono, što dolikuje. 
O tome Aristotel veli: 1 "" »Što je dolično, odgovara, kako se čini, 
pravdi. Dolično je ono, što- je pravedno, ali se protivi pisanom 
zakonu. Ovo se zbiva, bilo mimo volje bilo- prema volji zakono¬ 
davaca. Mimo volje, kad za to ne znaju; a prema volji, kad ne 
mogu točno odrediti, pa ipak moraju općenito govoriti, premda 
ne vrijedi općenito, nego samo u većini slučajeva. Isto tako,' kad 
nije lako odrediti, jer manjka iskustvo.« Onoga čovjeka, koji se 
Pne drži samo slova zakona, nego se ravna prema tome, što do¬ 
likuje, Aristotel prikazuje u najljepšem svijetlu. Da čujemo neke 
izreke: 1 " 1 »Ne gleda na djelo, nego na nakanu; ne na dio, nego na 
■cjelinu, ne na to, kakav je netko- sada, nego- kakav je uvijek ili 
harem obično. Radije se sjeća dobročinstava, koja je primio, nego li 
zala, koja je pretrpio. Radije dobročinstava, koja je primio nego li 
omh, koja je iskazao. Strpljivo podnosi nepravdu. Želi, da ga se 
prosuđuje više razumom, nego li djelom. Voli ići onomu, koji samo 
V°. ređu i e < tko i ma pravo, nego- li sucu, koji kažnjava. Onaj naime 
ž eda na to, što dolikuje; a sudac, koji kažnjava, gleda na zakon. 

\°.je i razlog, zašto je uveden takav mirovni sudac, da može 
Pobijediti ono, što dolikuje.« 

IL. Slično ispituje glede nepravde, osobito, kako može biti veća 
^imanja (1,14): što povećava,ašto uman juje krivnju. 

spomenem samo neke .okolnosti, koje otešćavaju krivnju. Na 
Prvo mjesto Aristotel postavlja krađu svetih stvari: 15 ' »Tko ukrade 
■bpoluobola iz svetišta, mogao bi počiniti i svaki drugi zločin.« 
^ o i ovd je Aristotel pokazuje svoju duboku religioznost, kako 

b 18—24. — 1374 a 26—32. 

1S1 b 13—22. — 1374 b 28—29. 
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smo vidjeli i drugdje u kozmologiji i psihologiji, etici i politi- 
ci. Drugo, nezahvalnost: 153 »(Sramota je) ako je (nepravdu) učinio 
onomu, od koga je primio dobročinstvo.« Treće, ako se ogriješio 
o naravno pravo 154 »... Ako se ogriješio o nepisano pravo.« 

Tako je Aristotel završio raspravu o onim sredstvima, koja 
ima sudbeni govornik, bilo tužitelj bilo branitelj, na raspolaganje 
na temelju samoga promatranja čina i onoga, koji je djelo učinio 
ili koji je trpio. Ova sredstva ubraja on među ona, koja zahtijevaju 
vještinu. 

Sudbeni govornik može se služiti i drugim sredstvima ili do¬ 
kazima, koji ne ovise samo o njegovu promatranju. Aristotel veli: 
»Nakon onoga, što je rečeno, treba prijeći na atehničke dokaze, 
jer su ovi vlastiti sudovima. Ima ih pet: zakoni, svjedoci, ugovori, 
mučenje, prisega.« Kako se sudbeni govornik ovima može služiti, 
ovo je predmet sljedeće rasprave. Najprije: 150 »Treba govoriti o z a- 
k onima, kako se njima mora služiti i onaj, koji nagovara i koji 
odvraća, i tužitelj i branitelj.« I ovdje Aristotel iznosi duboke misli, 
koje pokazuju najveće počitanje prema zakonima, ali i da je naravni 
zakon jači od pisanog zakona: )J ‘ »Jasno je, da se treba služiti za 
jedničkim zakonom i doličriošću ili epikijom, ako se pisani zakon 
protivi činjenici.« T. j. ako pisani zakon nešto osuđuje, što pri¬ 
rodni zakon zahtijeva, i obratno, treba se držati prirodnog zakona. 

Glede sv j edoka Aristotel ispituje, koje su glavne vrste 
svjedoka i kakvi treba da budu, a kojih ne valja upotrebljavati. 
Kao zadaću svjedoka označuje: 153 »(Oni, koji su i sami u pogib i 
poradi svoga svjedočanstva) samo su glede toga svjedoci, da i 
se nešto dogodilo ili ne, da li nešto jest ili nije; ali glede kakvoće 
nisu svjedoci, kao n. pr. da li je nešto pravedno ili nepravedno, 
korisno ili nekorisno. Ali oni, koji nemaju s raspravom nikakva 
posla, zaslužuju najveće povjerenje i glede ovih pitanja.« Jamačno 
je to vrlo važno i posve ispravno načelo. 

Što se tiče ugovora, sudbeni govornik ima ove moguć¬ 
nosti: 1511 »Glede ugovora uporaba je govora ovakva: pojačati 
uništiti; učiniti, da se prihvate kao vjerodostojni ili da se za aC ® 
kao sumnjivi.« Glede m u č e n j a Aristotel misli, da ne P®® 
žu, da se upozna istina: 460 »Prisiljeni isto tako lažu, kao kad go¬ 
vore istinu.« Bolje je sredstvo za upoznavanje istine priseg 

'53 1375 a 14 _ — i*« a 15—16. -— 155 1, 15; 1375 a 22 25. 
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. 0 njoj Aristotel raspravlja na posljednjem mjestu, možda zato, 
jer je najčasnije sredstvo za obranu istine. Kako se treba služiti 
prisegom, kada je i od koga treba tražiti, kako je ona sveta, o tom 
govori Aristotel. Da spomenem samo, kako osuđuje krivu prise¬ 
gu: 161 »Polagati krivu prisegu znači činiti nepravdu.« 

Time je Aristotel završio raspravu o atehničkim dokazima, 
a ujedno i čitavu prvu knjigu, u kojoj je ispitivao, što je govor- 
j ništvo uopće, i koje su njegove razne vrste. Glavni je problem či¬ 
tave prve knjige, kako će govornik naći najbolje dokaze za svoje 
tvrdnje; dakle spoznajna strana govora. 


Čitava je druga knjiga posvećena čuvstvenoj strani govora. 
Ovdje Aristotel raspravlja o značenju čuvstva za govor - 
ništvo, o prirodi čuvstva uopće, o raznim vrstama i o načinu, kako 
se mogu pobuditi i upotrijebiti. Ova je rasprava, jedna od najljepših 
u Aristotelovim djelima. Da dobijemo barem neki pojam o nje¬ 
zinu sadržaju. Koje je značenje čuvstava za govorništvo, ovako 
izrazuje: 10- ’ »Govorništvo smjera na prosuđivanje, jer i savjete 
prosuđuju, pa i sud je neko* prosuđivanje. Zato nije dovoljno 
gledati samo na govor, da bude sve dokazano i vjerodostojno, 
nego treba i sebe i suca staviti u neko zgodno raspoloženje. Mnogo 
naime ovisi kod vjerovanja, osobito kod savjetovanja, ali i kod 
suda, u kojem se svijetlu govornik prikazuje. To vrijedi ne samo 
• u tom smislu, da slušatelji vide', kako' je prema njima raspoložen, 
nego i u tom, kako su i oni sami raspoloženi. O tom, kako se govor¬ 
nik ukazuje, veća korist ovisi kod savjetovanja, a kod sudbenih ras¬ 


prava važnije je to, kako je slušatelj raspoložen. Ne pričinja se 
naime stvar na isti način onima, koji ljube i koji mrze; niti srdi¬ 
tima i blagima, nego ili posve drukčije ili barem više ili manje. 
Sucu, koji ljubi optuženika, čini se, da ovaj nije kriv ili barem ne 
toliko; a onomu, koji mrzi, obratno. Onomu opet, koji goji želju 
1 dobru nadu, te bi mu drago bilo, ako bi se dogodilo (što go¬ 
vornik preporučuje), čini se, da će tako biti i da će biti dobro. 
A onomu, koji je bez čuvstva i zlo raspoložen, obratno.« Ljudi 
ude prema svome raspoloženju, koje opet ovisi o raspoloženju 
govornikovu. Zato mora govornik i na jedno i na drugo osobito 
Paziti i sva sredstva upotrijebiti, da stvori i u sebi i u slušate- 
)Una ono raspoloženje, koje odgovara svrsi. 
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»Čuvstva 163 su ona raspoloženja, koja su razlog, zašto se 
ljudi mijenjaju i drukčije sude, a koja imaju za posljedicu žalost 
ili radost, kao srdžbu i samilost i strah i drugo slično i njihove 
opreke.« Što će kod svakoga čuvstva promatrati, i na što treba 
govornik da pazi, to je ovo: 164 »Ono', što se tiče svakog pojedinog 
čuvstva, treba podijeliti na troje. Kažem n. pr. glede srdžbe, u 
kojem su raspoloženju neki srditi, na koga se obično srde, i po¬ 
radi čega. Ako naime imademo u vlasti jedno ili dvoje, a ne sve, 
ne ćemo moći pobuditi srdžbu prema svojoj volji. Slično i glede 
drugih čuvstava.« A ovu vlast treba da ima govornik, da naime 
može pobuđivati čuvstva prema svojoj svrsi. Zato' je od najveće 
važnosti za govornika, pa i za svakoga drugoga, koji hoće da na 
drugoga djeluje, da upozna, koja su razna čuvstva, i kako se 
bude. Neka od tih čuvstava podvrgava Aristotel najfinijoj psiho¬ 
loškoj analizi i primjenjuje na najrazličitije prilike ljudskoga ži¬ 
vota. Evo ovih čuvstava: srdžba, blagost i pomirijivost, ljubav i 
mržnja, plašljivost i neustrašivost, stidljivost i bestidnost, zahval¬ 
nost i nezahvalnost, samilost i osvetljivost, zamjeravanje, zavist, 
častohleplje. Napose Aristotel slika značaj mladih ljudi, staraca, 
onih, koji se nalaze u muškoj dobi, plemića, bogataša, mogućnika 
i sretnika, 

Nakon rasprave o čuvstvima (II, 2—11] i o značajevima raz¬ 
nih vrsta ljudi (II, 12—17) Aristotel ispituje, kako se može do¬ 
kazati, da je nešto moguće ili nemoguće (II, 19), da se nešto 
dogodilo ili da se nije dogodilo, da će nešto biti ili ne (II, 19), 
kako se nešto može uveličati ili umanjiti (II, 19), čemu služe prim¬ 
jeri i kako ih valja upotrebljavati (II, 20), što su sehtence i kako 
mogu služiti govorniku (II, 21). Napokon pokazuje, kako govornik 
može naći razloge, kojima će svoje tvrdnje istinito dokazati (11,23) 
ili samo prividno (II, 24). I jedna i druga vrsta dokazivanja, t. ]• 
istinita i sofistička, od najveće je važnosti za govornika, da može 
dokazati istinu i oboriti dokaze, koji se iznose za neistinu. Obje 
je vrste Aristotel prikazao sa svom jasnoćom. Kako treba odgo¬ 
varati na protivne dokaze, o tom još napose raspravlja na svršetku 
druge knjige (II, 25). Tomu dodaje opet uputu, kako govornik 
može uvećati ili umanjiti činjenice, t. j. njihovu važnost, pravednost, 
utjecaj (II, 25). Time Aristotel završava drugu knjigu, koja u 
glavnom raspravlja o čuvstvenoj strani svakoga govora. 

2, 1; 1378 a 20—23. 
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Treća knjiga pokazuje, kako govornik treba da izrazi svoje 
misli i čuvstva na vanjski način. Od kolike je važnosti način, Ari¬ 
stotel ovako sudi 165 : »U sljedećoj raspravi treba da kažemo, kakav 
mora biti jezični izražaj. Nije naime dovoljno, samo imati misli, 
koje ćeš iznijeti, nego je nužno, ove i kazati, kako treba. Ovo 
mnogo doprinosi tomu, da govor učini stanoviti dojam.« Evo, na 
što treba paziti. Prvo, na glas 100 : »Vještina je u glasu, kako se 
njime treba služiti za svako pojedino čuvstvo. Kada n. pr. treba 
upotrijebiti jaki, kada slabi, a kada srednji glas. Kakvom visinom 
glasa: da li visokim ili niskim ili srednjim glasom. I kakvim ritmom 
prema svakom pojedinom slučaju. Troje je naime: veličina, harmo¬ 
nija i ritam.« Tomu dodaje primjedbu 107 : »Pravo ne traži ništa 
drugo od govora, nego da niti pobuđuje žalost niti radost, jer je 
pravo, da se bore same stvari među sobom tako, te je suvišno, što 
ne spada na dokaz. Ali ipak ima veliko' značenje, kako je rečeno, 
poradi slušateljeve zloće. Što je rečeno glede jezičnog izražaja, 
nužno je donekle u svakoj nauci, jer jasnoća ovisi o tom, da li se 
kaže ovako ili onako. Ipak ne u tolikoj mjeri, nego 1 je sve ovo 
stvar mašte i obzir prema slušatelju.« Treba dakle paziti na vanj¬ 
ski način izražaja misli i čuvstava i ne zadovoljavati se sviješću, 
da je istina, što se iznosi. Zato Aristotel najpomnije ispituje, kakva 
treba da ima svojstva govornički stil. A isto može se primijeniti i 
na druge prilike, sve prema svrsi. 

Aristotel ima i posebnu filozofiju stila. S pravom se 
naime nazivlje filozofijom, jer sve izvodi iz same prirode stvari. 
Prvo je svojstvo, koje mora imati govor, jasnoća: 168 »Kao vrlina 


guvora neka bude određena jasnoća; govor je naime znak, 
te prema tome ne će postići svoje svrhe, ako nije jasan.« Jamačno 
)e Aristotel s pravom jasnoću označio kao najnužnije svojstvo go¬ 
vora, bez kojega govor nema smisla. Ipak odmah dodaje drugo 
svojstvo, doličnu lj-epot u 109 : »Govor neka ne bude prost, 
odviše kićen, nego kako- dolikuje. Pjesništvo valjda nije pro- 
Sto - ne dolikuje govoru.« O čemu ovisi jasnoća i ljepota, Ari¬ 
stotel ovako sudi 170 : »Jasnoću daju imena i riječi, koje se upotreb- 
lavaju u pravom smislu; a da govor ne bude prost, nego kićen, 
omu služe ostala imena, koja su bila spomenuta u Poetici.« Oso- 
đo preporučuje metafore, ali uvijek prema svrsi i prema okol- 
Ipstima 1 ' 1 : »Jasnoću i ugodnost i uljudnost daju osobito metafore, 
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a ne druge stvari. Ali epitete i metafore treba zgodno izabrati, ka¬ 
ko odgovara pojedinim slučajevima. Inače ne će činiti ugodan do¬ 
jam, jer se opreke to jače ističu, kada su postavljene jedna uz 
drugu.« Kod toga treba se čuvati, da govor ne postane hladan, 
nenaravan. O svemu tome Aristotel raspravlja na temelju same 
prirode (III, 3.). Tako i o tom, kako treba zgodno upotrebljavati 
slike (III, 4). 

Vrlinama jezičnog izražaja posvetio je osobitu pažnju (III, 
5—12), Prva je vrlina ispravnost 172 : »Ono, što je prvo kod 
govorenja, to je grčki misliti i govoriti« suri A do'/ii xfjg Ailecn? to 
s \ iiT]vi^siv). »Riječ hellenizein znači misliti i govoriti kao Grk, 
dakle ispravno tako, da slušatelji ne mogu misliti, da govornik 
nije Grk, Isto vrijedi i za svaki drugi jezik. Svatko mora tako 
govoriti, kako govore oni, kojima je dotični jezik materinski jezik. 
Za grčki jezik Aristotel navodi pet pogrešaka, kojih se treba ču¬ 
vati kao protivnih duhu grčkoga jezika( III, 5). Druga vrlina: go¬ 
vor mora imati nešto veliko, izbjegavati sićušnost (III, 6). Tre¬ 
ća: govor mora biti dostojan (III, 7). Četvrta: mora biti b 1 a- 
g o g 1 a s a n, ali njegov ritam ne smije biti pjesnički (III, 8). Peta: 
neka pazi na periode (III, 9), Šesta: neka bude uglađen (III 
10), Sedma: neka bude jak (III 11). Ali ne vrijedi sve jednako 
za svaku vrstu govora (III, 12). Sve ove vrline, koje zahtijeva od 
govornika, Aristotel tumači iz najdubljih razloga i primijenjuje 
na konkretne slučajeve. Tako je ovdje u Aristotelovoj raspravi 
sadržana duboka filozofija, filozofija govorničkog jezika. 

Koji su dijelovi svakoga govora i kakvi treba da budu, 
Aristotel kaže: 173 »Govor ima dva dijela, jer je nužno kazati 
najprije, o čemu će biti govor, a onda dokazati. Nema dakle 
smisla navijestiti, a onda ne dokazati; ili dokazati, a da nije ni¬ 
šta bilo prije rečeno. Tko dokazuje, nešto dokazuje; i tko na- 
viješta, naviješta poradi nečega, što će dokazati. Jedno je od ovog 
dvoga tvrdnja, drugo dokazivanje; slično, kaošto kad bi netko raz¬ 
likovao problem i tješenje problema.« U svakom se govoru stavi 
pitanje i daje odgovor. Ovo' su glavni dijelovi. Kakvi ovi moraju 
biti, ovako dalje tumači. Prvo, kakvo mora biti naviještanje, slijedi 
iz njegove svrhe 174 : »Proemij (ili uvod) je početak govoia, 
kaošto u pjesmi predgovor; i kod sviranja predigra slična je pr° e 
miju epideiktičnih govora, jer svirači najprije združuju najbolje 

172 3, 5; 1407 a 19. — ’ 73 3, 13; 1414 a 30—36. 

174 3, 14; 1414 b 19—26. 
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motive kompozicije, koju će svirati. Isto treba pisati i epideiktični 
govornik. Odmah treba kazati, o čemu želi govoriti, i dati neki uvid 
u stvar zajedno sa zgodnim raspoloženjem.« Budući da je svrha 
različita prema raznim vrstama govora, zato treba i uvod udesiti, 
kako odgovara svrsi. 

Iza uvoda slijedi pripovij edanj e stvari, o kojoj će biti 
govor. I ovo je pripovijedanje različito prema raznim vrstama 
govora: savjetodavnom, pohvalnom i sudbenom govorništvu. Ari¬ 
stotel ispituje ra^ne slučajeve (15—16). Iza toga slijedi doka¬ 
zivan j e (17). Govornik može staviti i pitanja, ali treba da pazi 
na svrhu i na okolnosti (18). Kod toga može se služiti i šalama 
i smijehom, ako odgovara svrsi (18). Napokon slijedi epilog ili 
pogovor (19). Koja je svrha ovog posljednjeg dijela govora, 
Aristotel veli l7j : »Epilog sastoji od četiri stvari: da govornik ste¬ 
če naklonost svojih slušatelja, a od protivnika da ih odvrati; da 
uveliča i umanji; da probudi u slušateljima čuvstva; i da dozove 
u pamet, što je bilo rečeno.« Jamačno sve ovo odgovara samoj 
naravi govora i njegovih raznih vrsta. 

Aristotelova Retorika je prava filozofija govorništva, a ne 
samo neka praktična uputa u govorničku vještinu. Sve izvodi iz 
same prirode. Ona je jedna grana Pojetične ili stvaralačke filo¬ 
zofije, koje je druga grana Poetika. I jedna i druga je filozofija 
stvaranja najdivnijih djela, za koja svjedoči povijest, koja, nam pri¬ 
povijeda o velikim pjesnicima i govornicima. A svjedoče nam 
i sama njihova djela, njihove pjesme i govori, kojima se i sada 
divimo nakon tisuća godina. 

. ^ za sve g& prikaza Aristotelove filozofije nije nam teško 
vjerovati, što je za Aristotela kazao jedan od najvećih pjesnika 
svih vremena, da označi njegovo značenje za čitav ljudski rod, 
naime Dante. On ga naziva 170 : »Maestro di color che sanno — 
učitelj svih onih, koji se bave mudrošću.« Kako je ispravan ovaj 
sud velikog pjesnika, vidjet ćemo tijekom povijesti filozofije. Vi- 
let ćemo, da je Aristotelova nauka pokazala svoju životnu snagu 
. ^ U putrističko doba. Ali najobilniji je plod započela donositi 
istom u srednjem vijeku. Donosi ga i danas, osobito u obliku 

rsćanske filozofije. Sve ćemo ovo promatrati tijekom naše po¬ 
vijesti. ^ 

175 3, 19; 1419 b 10—13. 

176 Inferno, IV, 130. 
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Ali najprije moramo upoznati one druge filozofske sisteme, 
koji su se pojavili u prvo doba nakon Aristotelove smrti, a koji 
su prijetili, kao da će ugušiti sjeme, koje je Aristotel položio u 
zemlju. Mogao bi dakako tkogod začuđeno 1 pitati, nije li Ari¬ 
stotel osigurao svoje škole i svoga sistema od svake propasti. Mo¬ 
ramo odgovoriti: Opstanak škole, jest; ali opstanak sistema ili 
svoje nauke, nije, jer nije mogao. Zato naime nije dovoljna or¬ 
ganizacija, nego su nužni i pravi geniji, a ovih organizacija ne 
može dati, nego samo odgajati one, koji već postoje. Genije i ta¬ 
lente stvarati može samo Stvoritelj, A Bog nije u prva vremena 
nakon Aristotelove smrti njegovoj školi poklonio velikih genija 
ili talenata, koji bi bili kadri čuvati i razvijati u svoj punini nau¬ 
ku svoga neprispodobivog učitelja. Ove velike genije, koji će Ari¬ 
stotelovu filozofiju i razumjeti i usvojiti i usavršiti i primije¬ 
niti na najzamašnija i najuzvišenija pitanja, poklonit će Bog sred¬ 
njem vijeku, na pr. Sv. Alberta Velikog i njegova još većeg 
učenika Sv. Tomu Akvinskog. U novije će doba Stvoritelj u svojoj 
Providnosti uskrisiti Suareza i tolike druge. Napokon će sveta 
Crkva podići na prijestolje Tominu filozofiju, t. j. pokršćanjenu 
Aristotelovu filozofiju. 


I IZDANJA SVIH ARISTOTELOVIH DJELA. — U staro doba; poglavito 
And r oni k iz Roda (oko 70 pr. Kr.) — Najnovije potpuno izdanje Berlin¬ 
ske Akademije (Immanuel Bekker), 5 svez., 1831-1870. Prema ovome izda¬ 
nju obično se navode strane i redci, — D i d o t, 5. svez., Pariš 1848-18/4.— 
Van Herwerden, De Republica Atheniensium Aristotelis qui fertur liber, 

I. ugduni Batavorum 1891. — G, Matthieu, Aristote, Constitution d Athenes, 

Texte etabli et traduit, Pariš, Les Belles Lettres, 1922. 

II. KOMENTARI. Grčki( za pojedina djela); Aleksandar iz A f r o d i s i j e, 

P o r f i r i j e, A m o n i j e, T e m i s t i j e, S i r i j a n, S i m p 1 1 c i ] e, M ih a ei 
EfešJki, i drugi; sve je ove komentare izdala Berlinska Akademija. 
Latinske komentare (za pojedina djela) napisali su: Sv. Alberto V e i 1 
(+ 1280), Sv. Toma Akvinski (f 1274), C o n i m b r i c e n s e s (pro 
fesori isusovačkoga kolegija u Coimbri oko 1600) izdali su golemi ‘- 7nu , 

svih Aristotelovih djela, koji se odlikuje vanrednom erudicijom. — 
zajedno s komentarom svih djela izdao je isusovac Silvester M a u r u s /' 
novo je izdanje priredio Fr. E h r 1 e 1885-1887. - P S i w e k izdaor ) 
grčki tekst s latinskim prijevodom i s komentarom djela De a n i m a, 

— Latinski su komentari posebne vrste i Disputationes metaphysicae 1 . 

anima, koje je napisao španjolski isusovac Franciscus S u a rez (1548 

— Francuski prijevod i komentar svih djela izdao je J. Barthelemy S a 
Hilaire, 1879—1892. — Osim toga izašli su na francuskom jeziku u P 
sljednjim godinama prijevodi i komentari poglavitih djela. Tako je G. K 
preveo i protumačio djelo De anima (Pariš 1900), J. Tricot, MetaphysW 
(Pariš 1932), De Fame (Pariš 1934), De la generation et corruptton (Pa 
1933), Organon (Pariš 1936—1939). — Louvainsko sveučilište izdaje zDi 
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l Fiziku\ n poglavitih djela već od 1912; Mansion obrađuje 

Ltztku Colle Metafiziku. — Na engleskom jeziku izdaje W. D. R o s s 

fizike 11 ' *Nitnrn- ] b aZm)1 U d,e a * krl , t ? Čki 1 tekst s komentarom; Metafizike i 
~ Njemački su brojni prijevodi i komentari pojedinih djela. Tako je 
izas a u Memerovoj biblioteci zbirka prijevoda s komentarom, koje je većim 
dijelom napisao E. Rolfes. Zbirka obuhvaća ova djela; Organon, Mea- 
iiziku, Nikomahovu Etiku Politiku, Poetiku. A. M a g e r preveo je ipro- 

t rm“darv d M °f° V™ 193? ' — Hrvatski nam je prijevod Poetike s komenta¬ 
rom dao Martin Kuzmić u Zagrebu 1912. - J. Lach započeo je izda- 
vati prijevod s komentarom O duši, u Zagrebu 1939. 


III OPĆENITI PRIKAZI I POSEBNE STUDIJE. Bazala, Povijest filo- 

pIT !'• ' S T- i 251 ' 2981 Aristotel; Peripatetici. - Zell er, Die 

Philosophie der Griechen, 4. svez., 4, izd., Leipzig 1921, str 1-806- 
Aristoteles; str 806-946; Die peripatetische Schule. — E, B1 a n c Hist 
de la philos., I, str. 203-223; Aristote. - Th. Comperz, Griechische 

seLt^NachfflT" 4 ',^ erhn 1931 ' čltav svezak ima naslov; Aristoteles und 
seine Nachfolger, od kojih raspravlja samo o Teofrastu (str. 388-418) i o Stra- 

f T Tr a “ psaka ( str - 419-425). Zaključuje raspravom; Sitte und Sinnesart des 
hellenistischen Zeitalters (str. 426-432). — Ueberweg-P r a e c h t e r, Die Philo- 
sophie des Altertums str. 347-353; Aristoteles Leben; str. 353-373: Aristoteles' 
Schnften; str. 313-401 Aristoteles' Lehre im allgemeinen; Einteilung der Philo¬ 
sophie; Logik; Metaphysik; Ethik; Politik; Kunstlehre, str. 401-404: Die alte- 
T f n . Perl P aie [ lber - — Ritter-Preller, Hist. philos. graecae, str 291-366- 

^™226 382 elU n que r? is . cipuli .- — H ’ f e Y ® r ’ Geschichte der alten Philosophie, 
str. 226-382. Dos Unwersalsystem des Aristoteles (Leben, Schriften und Ent- 
uncktung des Aristoteles, Charakteristik seiner Denk und Arbeitsiveise; System- 
Des Aristoteles Geschichtsauffassung; Die Einschatzung seiner eigenen Arbeiti. 
w C im B n eUmker ’ Da f Problem der Materie, str. 210-293; Aristoteles- str 
der 6rL Dle P ert P atet ‘% he . S A ch f e -~ R - Eucken, Die Lebensanschauungen 
der grossen Denker, 18. izd., Berlin , 1922, str. 47-77; Aristoteles. - H v 
f- nxm \Allgemeine Geschichte der Philosophie (Kultur der Gegemvart 1 VI 

nvf« T-h "VN sAti.ro. La fSZTi t'Jcl: 

z., Ban 1921, str. 5-94; Aristotile. — Gius, Zuccante, Aristotele 


e ArLZ°? le ’ F ire « ze . 19 24, gdje naiazimo i opširnu i lijepu raspravu (str."'9-59)1 

Tele nel mZ % d f° c “ lt “ ra U- Aristotele nel mondo antico; 2. Aristo- 

nel medio evo: 3. Aristotele nel nnascimento e nel mondo moderno). — 

teh, U U 9 1 v ° lore del principio di contradizione nella filosofia di Aristo- 

1927 ’ 192 N- - c. G i a c o n, Guglielmo di Occam, 
z. i, str. 102-125: Gnoseologia e Metafisica di Aristotele. — A J Feštu- 

La e J e ' f t e paiS i- Nic ' VII > n ' 14 ’ X ’ *-5), P ar is 1936. — M. De Corte 

a doctnne et lintelligence chez Aristote, Pariš 1934. — P, Laberthon- 

J M e T °n U l d A ( is tote, Dieu de FE’cole, Dieu des Chretiens, Pariš 1933. — 
Mu rt ■ “ r° D l - Logique et methode chez Aristote, Pariš 1938. — R 

‘Rienl 1 f premi ? r mot ° ur et Fevolution de la pensee aristote- 

214-n.n^. a “ ! , 1930 ’ ~. Gonz ^ lez ' Histoire de la philosophie, I. svez., str. 
Seaili A rls jote; str. 335-343: Disciples et successeurs d’Aristote. — Janet- 

— F Kl- S ' \ 0l u- de la P bll ° s °phie, 14. izd., Pariš 1928, str. 951-966: Aristote. 

str. 83 100 m 'r t r '/ ' k / V f z - !, tr - 44-50- “ P- G e n y, Hist. philos., 
Aristote ti 1 Kodl .®. r ' Ejudes de philosophie grecque, str. 155-217; 

ques sur /„ ta composition de la physique d’Aristote; 2. Quelques remar- 

dennel l ^ncepUon anstotehciene de la substance; 3. La morale aristoteli- 
Tradurtinr, , ° u 11 h e .‘ C r u c h o n, L’E’thique Nicomacheenne. Livre I. et II. 

c a h 11 et commentaire, Pariš 1929 (u Archives de philosophie, vol. VII, 
la kf-J 7~ Pl , at > Aristote, Pariš 1903. — F. Ravaison Essai sur 

d 'AnS?pl™ d l9^ riSt °% 2 R Z o d l’l Par !f r 13 - - ?: H 7 eli n ’ Le 

— E’. B r e hTe r 1 D j , ! a , nd ', Gossein , Aristote, Pariš 1928. 

,6 8-250 T p c Elslo ' r ede la philosophie, 1. izd., tome I., Pariš 1926, str. 
1930 _1 m M ■ ’ W 8 k ' P s y c nophysique humaine d’apres Aristote, Pariš 

n. «anquat, Aristote naturaliste, Pariš 1932. — M. G i 1 11 e t, 
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Du fondement intelleetuel de la morale, d’apres Aristote, Pariš 1928. — L M, 
Regis, L’opinion selon Aristote, Ottava 1935. — Oggioni Em., La »filo- 
sofia prima « di Aristotele, Milano 1939. — A. M a n s i o n, Autour des 
E’thiaues, attribuees d Aristote (u Revue Neo-scolastique de philosophie, 
Louvain 1931, tri članka). — A. de Ivanka, La connaissance intmtive chez 
Kant et chez Aristote (u Revue Neo-scolastique de philosophie, Louvain 1931, 
dva članka). — E. v. Ivanka, Die Behandlung der Metaphysikm Jaegers 
»Aristoteles« (u Scholastik 1932, str. 1-29). — B Jansen, Das Problem der 
Metaphvsik in philosophiegeschichtlicher Schau - Aristoteles - Kant (u Gregon- 
anum 1939, str. 207-236). — J. M. B 1 o n d, La definition chez Aristote (Gre- 
gorianum 1939, 351-380). — J. B. Schuster, De Eudaimoma sive de Beati- 
tudine, Romae 1933; De iustitia Aristotelis Ethicorum ad Nicomachum lib. V. 
Romae 1938. — R. A r n o u, Quinque viae S. Thomae ad demonstandam 
existentiam Dei apud antiquos Graecos, philosophos arabes et iudaeos prae- 
formatae vel adumbratae, Romae 1932. — A. Mansion, La notion de nature 
dans la Physique Aristotelicienne (u Annales de L Institut Superieur de Philo- 
sophie, Louvain 1912). — M. Defourny, Aristote; Theone economique et 
politique sociale (u Annales..., 1914 ). - M G r a b m a n n, Les commentaires 
de Saint Thomas d'Aquin sur les ouvrages d Aristote (u Annales ... 1914). — 
M. Deforny, Aristote et l’education (u Annales... 1920). — R. Lreny, 
Du progres en Metaphysique (u Annales 1924). - M. Deiourny Aristote; 
L’evolution sociale (u Annales 1924). - A. Mansion Introduction a la 
Physique Aristotelicienne, Louvain 1913. — A. B r e m o n d, Le dilemme Ansio- 
telicien (u Archives de philosophie, tome X, cah. 2, Pariš 1933). U. D. 
Ross, Aristotle, Oxford 1923; Aristotl’s Metaphysics, Oxford 1924, grčki tekst 
i engleski komentar. U uvodu raspravlja o metafizici kod Sokrata, Platona i 
Aristotela (str. LXXVI-CLXVI o Aristotelovoj metafizičkoj nauci). — S a n c, 
Sententia Aristotelis de compositione corporum e materia et forma m elementis 
terrestribus considerata, Zagreb 1928; Quid viri docti de »Sententia Anstote- 
lis ...« a Šanc proposita censuerint (pregled recenzija, koje su do tada bile 
izišle u raznim domaćim i stranim časopisima, zajedno s njegovim odgovorom, 
u Bogoslovskoj Smotri 1931). — J. B Schuster, Eme neue Deutung des 
Aristotelischen Hylebegriffes (članak o Šancovoj Sententia ,J, Scholastik 1935, 
31-54. Otom je izvijestio P. B o c k u Bogoslovsko, Smotri 1935). — Š a n c, Utium 
admittenda sit distinctio inter materiam et formom phystcam et , meta P h J" 
(predavanje, održano na Tomističkom kongresu u RmHi l9o6, objelodanjeno u 
Acta Congressus 11. Thomistici, Taurini 1937, str. 297-310). -Šanc Što je 
Aristotel znao o pravom Bogu (Život, 1923/1924, str, 25-32). Sanc, Ar 
o socijalnim dužnostima (Život, 1941, 5-40) — šanc, Aristotel Aristotelizam 
(članak u Hrvatskoj Enciklopediji I. svez.) - Dimmler Gr«n<igcd" 
der Aristotelischen Metaphysik (G. v. H e r 11 i n g z. 70 Geburtstag, Freiburg 

1913 str 57-74) — A. D y r o f f, Ueber Aristoteles Entivicklung (ista knjiga, 

str. 75-93). - J. Lach, Aristotelova nauka o duši, Zagreb 1939. —• st J. Zl ®' 
m e r m a n n, Neke primjedbe uz prijevod i komentar Dra Lacha (, e 

Smotra 1939, 210-218). — Šanc, Prvi znanstveni teizam (prikaz Anstote 
nauke o Bogu, u knjizi Stvoritelj svijeta, Sarajevo 1935, str 23 - 35 ). — San , 
Uzroci kulture (prikaz Aristotelove nauke o uzrocima, u istoj knjizi, str. z 
263) —. Fr. Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, Leipzig 

— A. Goedeckemeyer, Aristoteles, Munchen 1922. — H. 

Aristoteles, Stuttgart 1922. - E R o 1 f e s, Die Philosophie ^ 
als Naturerkldrung und Weltanschauung, Leipzig 1922. — Isti^Đm Go 
betveise bei Thomas von Aquin und Aristoteles, Limburg 1927. Gh. 
roul, Kant und Aristoteles, Munchen 1911. -; Werner Jaeger, ShiJ. 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, Berlin 1912, _ 

Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entivicklung, Berlin d. ^ 

O W i 1 1 m a n n, Historische Einfiihrung in die Metaphysik, Freiburg • 

1914 - Max Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17 Jahrhundeitj 

Tiibingen 1939. — Jos. T u r k, Pota in clljt skolastike, Ljubljana 19 9^ ^ 
A. Živković, Osnovno moralno bogoslovl/e, Zagreb 1938. )■_ f / s 

merman, Filozofija života, Zagreb 1941. - A. v. P a u 1 e r, Aristotel 
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Paderborn 1933. A. F a r g e s, L’idee de Dieu dans Aristote (u knjizi; 
Lt l P*™ 19M, ftr. 549-575). - G. Sohngen, Zum aristoteli- 
Meta P h y s, ! t ° e S rl ff (Philosophia perennis), Regensburg 1930, str. 27-38. — 
M. Meier, Aristoteles als Historiker (Philosophia perennis), Regensburg 1930, 
str. 99-54. — D. Badareu, L’individuel chez Aristote. Pariš. — J. De 
B 11 c ’ .F ” aspect remarcable de la dialectique aristotelicienne (Gregorianum), 
Roma 1930, 568-577). — K. P r ii m m, Zur philosophischen Welt - und Lebens 
- anschauung des Hellenismus (Scholastik 1930, 551-569). — O. Willmann 
Geschichte des Idealismus, I, str. 455-564; Aristoteles. — G. M a 11 h i e u! 
Constitution d Athenes, Essai sur la methode suivie par Aristote dans la dis- 
coussion des textes, Pariš 1915. — J. P e d i a s i m i, In Aristotelis Anahtica 
schoha selecta, Neapoli 1926. — J. M. Le B 1 o n d, Logique et methode chez 
Aristote, tssai sur la recherche des principes dans la physique aristotelicienne. 
Pariš 1939. J. F r 6 b e s, Tractatus Logicae formalis, Romae 1940, — VI 
P ° , V I Ć ’ Za Š reb 1941. — D. Mercier, Logique, 7. izd„ Louvain 

1922. — Isti: C ntenologie generale, 8. izd., Louvain 1923. — Isti; Metaphysique 
generale, 7. izd., Louvain 1923. — Isti: Psychologie, 2. svez., 11. izd., Louvain 

1923, — P. P e t e r s e n, Geschichte der Aristotelischen Philosophie im pro- 
testaniischen Deutschland, Leipzig .1921, — Georg de Hertling, De Aristote - 
lis notione unius, Freiburg i. B. 1864. — V. Cathrein, Moralphilosophie, 
n mii I,elpZ u — V - C , a 1 F r e i n, Der Sozialismus, 16, izd., Freiburg i. 
p- ly 23. — rt. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie, 5. svez., Freiburg 

, 1905-1923. — H. Pesch, Des ivissenschaftlichen Sozialismus Irrgang und 
Freiburg i. B. 1924. — Leon XIII., O pravoj filozofiji (Aeterni Patris 
orni kr , sc ? nsk °l drzavi (Immortale Dei 1885); O pravoj slobodi (Libertas 
1890); O dužnostima podanika prema državi (Sapientiae christianae 1890); 
U socijalnom pitanju (Rerum novarum 1891); O kršćanskoj demokraciji (Graves 
1 nD - 190 V • — B i j ° XI. O socijalnom pitanju (Quadragesimo anno 

19H); O kršćanskom braku (Časti connubii 1930); O kršćanskom odgoju (Divini 
iltius Magistri 1929); O komunizmu (Divini Redemptoris 1937); O crkvenim 
d S ° ., o/am , a (£f us scientiarum 1931); — A. Živković, Enciklike Pape 
rijaXI. f Zagreb, HBA — A. Živković, Eugenika i moral, Zagreb, HBA, — 
A- Pir „tU, Commentarius S. Thomae in Aristotelis Librum De anima, Taurini 
1936; /n De sensu et sensaio, De memoria et reminiscentia, Taurini 1928; In 
A Libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, Taurini 1934. — M. R. Catha- 
1 * n Metaphvsicam Aristotelis Commentaria Sti Thomae, Taurini 1935 — 
r W itmann, Die Ethik des Aristoteles, Regensburg 1920. — K. Grimm, 
Indukcija, Zagreb 1941. — A, Musić, Odabrani dijelovi Aristotela (s krat¬ 
kim pregledom njegova života, djela i nauke), Zagreb 1911. 


Treće razdoblje 

FILOZOFIJA POSLIJE ARISTOTELA 

Prvo poglavlje 
STOIČKA ŠKOLA 

1. Zenon. — 2. Kleant. — 3. Hrisip. — 4. Sistem stoičke filozofije. 

Rodier je napisao veliku raspravu o povijesti i o nauci stoičke 
škole. 1 U njoj on uspoređuje utjecaj ove škole s utjecajem rim¬ 
skoga prava. 2 Bila je u nekom smislu rimska filozofija, jer je 
na osobiti način odgovarala značaju rimskoga naroda. Kaošto su 
Rimljani bili ne toliko metafizičkog ili spekulativnog smjera, nego 
više praktičnog, tako i stoička filozofija. Zato ne nalazimo kod 
Rimljana filozofskih genija, koji bi bili stvorili samostalne sisteme, 
nego samo više ili manje samostalne i spretne popularizatore 
tuđih, grčkih sistema. Tako osobito Ciceron. Nijesu Rimljani filo¬ 
zofijom pokorili svijet, nego su moralne vrline učinile njihov mac 
nepobjedivim, a upravni genij usposobio ih je, da uzmognu trajno 
ujediniti tolike narode i zadojiti ih svojom, rimskom kulturom. 

Stoičku je školu utemeljio Zrjvoov iz Kitiona na otoku 
Cipru (334—262). U njegovim je žilama tekla fenička krv, te su 
ga Feničaninom nazivali i prijatelji i neprijatelji. Ali u najranijoj 
mladosti došao je u dodir s grčkom kulturom, koja je bila na oto¬ 
ku jako raširena. Njegov je otac Mnasea bio trgovac, pa je če 
sto puta putovao po svojim trgovačkim poslovima u Atenu. Ne¬ 
koć donio je svome sinu razna djela Sokratovskih filozofa, među 
njima i Ksenofontova Zapamćenja. Mladi se Zenon tako oduše¬ 
vio za filozofiju, te je ostavio svoga oca i svoju domovinu i otišao 
u Atenu, da se tamo posveti filozofiji poput onih sretnika, koji su 

1 Etuđes de Philosophie grecgue, Pariš 1926, str. 219-308. 1 str. 219. 
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poznavali Sokrata i s njime općili i od njega naučili onu divnu 
mudrost, koja je i njega posve zanijela. U Ateni susreo je najprije 
Krate sa, učenika onoga čudaka ili prostaka Diogena, koji je 
stanovao u bačvi, a htio da uživa slobodu psa, poradi čega je bio 
i nazvan zumv, t. j. pas. Tako je dakle Zenon najprije upoznao 
Ciničku školu, i to u jednom od njezinih najistaknutijih pretstav- 
nika, koji je i živio prema svojoj nauci, ne izbjegavajući ni 
krajnjih konsekvencija. Rodier ovako ukratko prikazuje ideal 
ciničke filozofije 1 : »Ruglu izvrgavati sve, biti indiferentan prema 
svemu, i zato snagom svoje volje ograničiti u sebi potrebe i želje, 
ili im udovoljiti tako jednostavno i tako jeftino, kaošto životinje 
i primitivni ljudi. Evo sreće i neovisnosti ovako zajamčene, evo 
jdeala cinika. Po sebi se razumije, da su propovijedali prezir 
bogatstva, časti, mnijenja, dapače i smrti.« 

Zenon je dugo vremena slušao predavanja Kratesova, koje¬ 
mu je posvetio i knjigu »Zapamćenja Kratesova«. Ali siromaštvo 
ciničke nauke nije ga moglo zadovoljiti. Stupio je u Akademiju, u 
kojoj je tada bio rektorom Ksenokrat. Tamo je dobro upoznao 
sve prijašnje sisteme, naročito Platonov i Aristotelov sistem. Kao 
Aristotel, tako je i Zenon bio najprije oko 20 godina učenik, 
dok nije sam otvorio školu. Kao mjesto, gdje je sakupljao svoje 
učenike, odabrao je jedan trijem na najvećem Atenskom trgu, koji 
se zvao JtoiJtiAr] trto a, t. j. šareni trijem, jer je bio urešen 
mnogim slikama, koje su potjecale od Polignota i drugih glaso¬ 
vitih slikara. Od ovoga trijema dobila je Zenonova škola svoje ime 
»Stoička škola«. Premda je prezirao svaku finoću i u 'govoru i u 
ponašanju, ipak su grnuli k njegovim predavanjima mnogobrojni 
učenici, jer je svima obećao, da će im pokazati put pravoj sreći. 
Uz to svima je dao primjer najjednostavnijeg života. Nije mu 
manjkala ni duhovitost, koja se očitovala kod raznih zgoda, gdje 
Je iznenadio svojim odgovorima i primjedbama. Razumije se, da 
mje od svojih učenika tražio školarine, barem ne znatne. Ovako 
Je Zenon provodio svoj život kao filozof kroz jedno 30 godina, 

. ° svt 0 e 72. godine, Kad ga je zadesila mala nesreća, smatrao 
]e to opomenom Božjom, neka završi svoj život. On je sam do¬ 
krajčio svoj život, samoubojstvom. Tako je sam učinio ono, 
s ° je dozvoljavao drugima, ali samo mudrima, a ne običnim 
judima. 
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Tijekom svoga dugogodišnjega života kao filozof napisao je 
Zenon mnoga djela, neka još dok je pripadao ciničkoj školi, a 
druga posve u duhu svoje stoičke filozofije. Od svih su se djela 
sačuvali samo mali odlomci i naslovi. Da barem upoznamo ove, 
koji nam ujedno kazuju o kojoj su materiji raspravljala. 0 etici 
raspravlja: Kako treba udesiti život prema naravi; o ljudskoj na¬ 
ravi; o strastima; o funkcijama; o zakonu; o grčkom uzgoju. Če¬ 
tiri je djela posvetio fizici: © gledanju; o svemiru; o proricanju; 
Pitagorovska pitanja. Tri se djela bave logikom ili estetikom: 
opće rasprave o riječima; pitanja o Homeru; poetika. Dva su djela 
imala historijski značaj: umjetnost, diskusije, riješenja; zapam- 
ćenja o Kratesu. Kao u svojim predavanjima, tako i u svojim dje¬ 
lima Zenon nije pazio na ispravnost i na ljepotu jezičnog izražaja. 
Time je dao loš primjer svojim učenicima i nasljednicima. Ovo je 
možda i glavni razlog, zašto se,od stoičkih djela tako malo sa¬ 
čuvalo, premda je bila literarna plodnost stoičkih filozofa, osobito 
nekojih, kao Hrisipova, vanredna, gotovo nevjerojatno velika. 
Nije dovoljno, da netko sam prezire ljepotu, nego bi morao i druge 
napuniti istim prezirom; a ovo se protivi ljudskoj naravi. 

Zenonov nasljednik kao rektor stoičke škole bio je njegov 
stari učenik Kleanthes (304—233). Kažem »stari« učenik, jer mu 
je bilo već 48 godina, kad je postao Zenonovim učenikom. Prije 
se bavio zvanjem atleta, a rodom je bio iz Asa, koji smo upoznali 
u Aristotelovu životu. U genijalnosti nije se mogao mjeriti sa svo¬ 
jim učiteljem, ali bio je čista života i zalagao se svim silama za 
nauku svoga učitelja. Ali budući da mu je nedostajalo filozofskog 
genija, nije mogao zapriječiti, da se ne bi pojavile razne oprečne 
struje unutar škole. Ova bi se bila raspala na razne škole, koje 
bi se među sobom ljuto, borile, da nije došao muž, koji je svo¬ 
jom vanrednom genijalnošću uspostavio jedinstvo nauke te je 
obranio od nutarnjih i vanjskih napadaja. Bio je to H r i s i p (N pu- 
(jirtito q — do 208), zemljak sv. Pavla, jer je njegov rodni grad Soloi 
(ako nije bio Tarsos) ležao u Ciliciji. Od prirode snabdjeven svim 
darovima, postao' je drugim utemeljiteljem stoičke škole. Istina, 
njegova vanjština i njegov značaj nijesu bili povoljni. Ali što j e 
u ovom pogledu manjkalo, to.,je nadoknadio najsjajnijim inte¬ 
lektualnim darovima. Nitko ga nije dostigao u oduševljenju z a 
rad i u marljivosti. Napisao je više od 700 djela. Imao je čudo 
vitu erudiciju, ali istotoliku oštroumnost. Bio je usvojio dijalekti¬ 
ku svih drugih škola tako, da je najoštroumnije pobijao sve pro- 






Stoička škola 


209 


I tivnike, koji su ustajali protiv njega iz redova drugih škola, oso¬ 
bito skeptike nove Akademije. Ove su borbe prisilile Hrisipa, da 
što jasnije odredi smisao raznih stoičkih nauka i njihov među- 
: sobni vez, t. j. da što savršenije prikaže čitav sistem stoičke filo¬ 
zofije, Kad se dakle govori o sistemu stoičke filozofije, misli se 
na Hiisipov sistem. Kasnije se dakako koješta promijenilo i time 
okrnjilo jedinstvo sistema, ali ovo je sudbina ljudskih djela. Stoička 
filozofija nije bila od Boga odabrana, da postane kršćanskom filo- 
p zofijom, premda je možda imala gdjegdje i katkada neki utjecaj 
i na kršćanske mislioce, Ali na okolinu, u kojoj su živjeli kršćani 
prvih vjekova, imala je svakako stoička filozofija velik utjecaj. 
Među njezinim pristašama susrećemo' i robove, kao Epikteta 


i careve, kao Marka Aurelija. Da upoznamo sistem stoičke filo¬ 
zofije: njezinu svrhu i njezine grane. 

Svrha je filozofije učiniti, da čovjek postigne etičku vrlinu, 
krepost. Sve je drugo, što filozofija daje, samo sredstvo, koje 
ima da služi ovoj svrsi, Filozofija dakako ide za znanjem, ali sa¬ 
mo kao za sredstvom, koje ima čovjeka učiniti kreposnim. Time 
je stoička škola stupila u veliku opreku prema Aristotelovoj nauci, 
koja daje prvenstvo teoriji — promatranju, spekulativnoj znanosti, 
kako smo prije čuli. 

. Čitava se filozofija dijeli na logiku, fiziku i etiku. 

Logika obuhvaćala je prema nekima dijalektiku i retoriku. 
Drugi dodali su tome još i nauku o definicijama, pa i nauku o kri¬ 
terijima istine, dok su opet drugi izostavili nauku o definicijama, 
valjda zato, što ona spada u dijalektiku. Tako- Ueberweg- 
P r a e c h t e r,’ koji zatim ovako prikazuje temeljne crte stoičke 
logike: »Stoička logika počiva na Aristotelovoj analitici, upotpu¬ 
njuje ovu nekim istraživanjima o kriteriju istine, o osjetnom za- 
najećivanju, o nekim vrstama zaključivanja, osobito o hipotetič- 
im zaključcima, ali hvali se nekim promjenama u terminologiji, 
koje ne znače nikakva znanstvenog napretka, nego možda sa- 
™o olakšavaju elementarnu obuku. Nerijetko postizava se lakše 
shvaćanje na račun dubine. Kao fundamentalni kriterij istine vri¬ 
jedi Stoicima tpavtacrća zcaa^jtrmj, t. j. ona predstava spoznatog 
Pre meta, koja ovaj s potpunom jasnoćom poima (spoznaje) a 
ine i subjekat sili na pristanak. Svako znanje proizlazi iz sje- 
, nog zamjećivanja: duša je na početku nalik na neispisani papir, 
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na kojemu se naprave znakovi istom sjetilima. Ovom su naukom 
stoici spupili na put dosljednoga senzualizma. Ipak tijekom 
razvitka svoje spoznajne nauke bili su prisiljeni, da prihvate opet 
mnogo racionalnih elemenata. Jedan je bio razlog taj, što je u 
njihovoj fizici Logos imao najveće značenje; a drugi je razlog 
bio taj, što nisu mogli doći do općenitih istina na temelju čisto 
senzualističkog shvaćanja spoznaje. Na mjesto Platonove nauke 
o idejama i Aristotelove nauke o pojmovnim bićima kod njih stu¬ 
pa nauka o subjektivnim pojmovima, koji se stvaraju apstrakci¬ 
jom. U objektivnom redu nema ništa osim pojedinih bića. Na 
mjesto 10 Aristotelovih kategorija postavljaju stoici 4 najopćenitija 
pojma raznih vrsta: supstrat, bitno svojstvo, kakvoća, odnos.« 

Ovim riječima Ueberwegovim treba dodati, što i sam kasnije 
veli: 5 »U nauci o pojmu stoici zastupaju mnijenje, koje je bilo 
kasnije nazvano nominalizam (ili konceptualizam). Oni misle, da 
ima samo jedno biće realnu egzistenciju, i da općenito postoji sa¬ 
mo kao subjektivna misao. Zato polemiziraju protiv nauke o ide¬ 
jama.« Ovim riječima dodajem : Stoici nisu poznavali našega 
riješenja problema univerzalnih pojmova, koji imaju realnu vri¬ 
jednost, jer izrazuju stvari, koje postoje, ali bez individualnosti, 
koju imaju, kad egzistiraju. Nisu znali, da su stvari »fundamen- 
taliter, non formaliter universales«. Zato je skolastična filozofija, 
osobito filozofija Sv. Tome, daleko nadmašila stoičku filozofiju u 
spoznajnoj teoriji ili u filozofiji o našoj spoznaji. Što su stoici 
uzalud tražili, to mi imademo: odgovor na pitanje, kako 1 je mo¬ 
guća realna znanost, koja ima ujedno bezuvjetnu općenitu vri¬ 
jednost. 

Fizika obuhvaća ne samo kozmologiju, nego i psihologiju 
i teodiceju, dakle svu metafiziku ili stvarnu filozofiu, slično kao 
kod Platona i kod Sv. Augustina. Prema stoicima svim je bi¬ 
ćima, od najnižih do Boga, zajedničko to, što se svako' od njih 
sastoji od materije. Samo je ona materija različita, finija ili grublja- 
Bog se sastoji od najfinije materije, a ostala bića od sve to grublje, 
prema tome, koje je njihovo savršenstvo. Svaka materija rma neka 
svoja svojstva, koja su isto tako tjelesna kao i materija. Ono, što 
s materijom zajedno sačinjava biće, to je neka sila, koja je dakako 
nešto tjelesno, ali opet nešto od materije različito. Svaka je ova- 
kova sila u napetom stanju; ovoj napetosti odgovara savršenstvo 


i. dotičnoga bića. Zato je napetost Božjega bića od svih najveća, 
neizmjerna. Sila potpunoma prožima materiju svoga bića. Jamačno 
je stoička nauka zadojena materijalizmom, makar bilo ispravno, 
Što primjećuje A. Schmekel:" »Što je već Alb. Lange, poznati pi¬ 
sac povijesti materijalizma, spočitavao Zelleru, da stoički mate¬ 
rijalizam nije nikakav pravi materijalizam, ipak je istina«. Mate¬ 
rijalizam jest, makar najfinije vrste. 

S ovom svojom naukom stoička filozofija spaja i nauku o če¬ 
tiri elementa. Ali ova su 4 elementa zapravo samo jedan, jer su 
samo razni oblici jednoga istoga praelementa, naime vatre. Sve 
dakle potječe od vatre i u nju se opet pretvara. Vatra je Bog, i 
zato je i razum i dobrota i providnost, koja upravlja čitavim svi¬ 
jetom. Premda je Bog-Vatra iznad čitavog svijeta, koji mu je 
podložan, ipak je i Bog podvrgnut neumoljivoj »sudbini Eij.iaQ- 
(xevii «. Od ove božanske vatre potječe i ljudska duša. Zato je 
slična Bogu, razumna i besmrtna. Ali čini se, da stoička filozofija 
nije priznavala individualne besmrtnosti, jer se ipak napokon sve 
pretvara u vatru, koja uništava čitav svijet, kad prođe određena 
dob. Ali onda postaje iz vatre, koja je uništila svijet, opet nov 
svijet, koji će biti potpuno sličan prijašnjem sve u najmanje tan¬ 
čine. Tako stoici spajaju smrt sa životom prema onom starom 
mišljenju, da opreke rađaju oprekama, kako je Platon dokazivao 
besmrtnost ljudske duše. 

Od onih stoičkih nauka, koje se odnose na fiziku, najviše se 
ističe nauka o Bogu, o> njegovoj egzistenciji, koja se pokazuje iz 
divnoga reda u svemiru, i o providnosti. Osobito o Božjoj pro¬ 
vidnosti napisali su divnih misli, pa i čitavih rasprava. . 

Etika bila je svrha i logike i fizike. Vrhovna svrha svakoga 
čovjeka je blaženstvo, potpuna sreća. Ovo se blaženstvo sastoji u 
posjedovanju kreposti. A krepostan je život onaj, koji odgovara 
. Prirodnom zakonu. Prirodni je zakon identičan s voljom Božjom, 
koja upravlja čitavim svijetom. Zato se krepost sastoji u vršenju 
®°žj e volje. Samo je krepost dobra, a zlo je ono, što se njoj 
Protivi. Sve je drugo indiferentno. Uživanje ili radost nije sama 
P° sebi niti dobro niti zlo, jer pretpostavlja krepost ili opačinu, 
Zato ne smije nikada biti svrha našega djelovanja ili nastojanja. 
Poput Platona i Aristotela priznavaju 1 stoici 4 temeljne 
kardinalne kreposti: mudrost ili razboritost, hrabrost, umjere- 
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nost i pravednost. Svatko ima ili sve 4 kreposti, ili nema nijedne. 
Tako i protivne mane. 

Savršeno ispunjava svoju dužnost samo mudrac, jer samo 
on ima pravo duhovno raspoloženje. Može i drugi ispravno raditi, 
ako čini, što treba, ali bez onoga nutarnjega raspoloženja, koje mo¬ 
že imati samo mudrac. Ovo se raspoloženje sastoji u tom, što je 
mudrac bez strasti, premda nije bez osjećaja, i što gleda samo 
na pravdu i kod sebe i kod drugih. Zato je samo mudrac slobodan. 
On je i kralj, koji ne zaostaje u veličanstvu ni za samim Zeusom. 
Zato je i gospodar svoga vlastitoga života, pa se može i sam ubiti, 
dok drugima ovo nije dozvoljeno. Da li doista postoji pravi mudrac, 
o tome su kasnije stoici sami sumnjali. 

Uza sve ovo' isticanje slobode i veličanstva kreposnoga čovje¬ 
ka stoici su ipak veoma naglašivali podređenost svakog čovjeka 
prema zajednici. Budući da svaki čovjek mora živjeti prema 
razumu, a ovaj je isti kod svih ljudi, to se moraju svi pokoravati 
istom zakonu: treba da postoji samo jedan zakon i jedna, država. 
Tako su stoici naučavali kozmopolitizam. I u etici vidi¬ 
mo, kako su . stoici imali dobrih misli, ali pomiješanih s raznim 
krivim nazorima. 

Ako još jedanput bacimo pogled na stoičku filozofiju, njezin 
sistem i njezinu povijest, moramo priznati, da je sadržala u sebi 
mnogo dobrih elemenata, kojima je unaprijedila filozofiju, ili ba¬ 
rem smisao za filozofiju, dizala duhove u nebeske visine, rasprav¬ 
ljajući tako lijepo o Bogu i njegovoj mudroj i dobrostivoj pro¬ 
vidnosti. Dobro je bilo i. to, što je toliko isticala krepostan život. 
Osobito je zavrijedila najveću pohvalu, što 1 je krepostan život do¬ 
vela u nerazrješivu vezu s Božjim zakonom. Ali uza sve priznanje 
ne smijemo' zaboraviti i negativnih strana, osobito materijalizam 1 
senzualizam, subjektivizam i determinizam. Zato-možemo razumjeti 
da je mogla steći mnogo pristaša, jer je odgovarala sklonostima 
onoga ljudskoga društva, koje susrećemo u helenističko doba u 
istočnim i zapadnim zemljama, koje su napokon sačinjavale silno 
rimsko carstvo.-Iz svega, što smo čuli, očito je, da smo pravom 
ustvrdili, da je stoička filozofija bila najopasnija suparnica An 
stotelove filozofije. Ipak joj je donekle i služila, jer je širila smisao 
za filozofiju uopće. 


f. Ženo et Zenonis discipuli. II. svez. Chrysippi fragmenta logica et physica. III. 
| svez. Chrysippi fragmenta moralia; Fragmenta antecessorum Chrysippi; IV. 

■ s vez. Indices) — O. W i 1 1 m a n n, Geschichte des Idealismus, I, str. 565-583; 
1 Emeuerung der physischen Theologie durch die Stoa. — Z e 11 e r, Die Philo- 

sophie der Griechen, 5. svez., 5. izd„ Lepzig 1923, str. 27-373; Die stoische 
, Philosophte (Die aussere Geschichte der Schule bis gegen Ende des 2 . Jahr- 

■ hunderts. Die Quellen der stoischen Philosophie. Die Bestimmungen der 
\ Stoiker iiber Aufgabe und Teile der Philosophie. Die stoische Logik Die 

Ph y sik; Di ietzten Griinde. Die Welt als Ganzes. Die Natur, die Elemente, 
jg das Weltgebaude, die vernunftlosen Wesen. Der Mensch. Die Ethik, Das Ver- 
haltnis der stoischen Philosophie zur Religion. Der innere Zusammenhang und 
die geschichthche Stellung der stoischen Philosophie). —. Ueberweg-P r a e c h- 
t e r, Die Philosophie des Altertums, str. 410-431; Die Stoa im allgemeinen. Die 
alte Stoa; Die Philosophen der alten Stoa; Das System; Einteilung der Philo- 
sophte, Logik, Physik, Ethik; str. 475-483: Die mittlere Stoa; str. 486-503; Die 
spatere Stoa. . B. T a t a k i s, Panetius de Rhodes, le fondateur du moyen 
stoicisme, Pariš 1931, Ritter-Prelller, Historia philosophiae graecae 
str. 392-437: Stoici priores; str. 437-44-: Stoici posteriores. — H Mever 
Geschichte der alten Philosophie, str. 392-435; Die Stoa (Die dltere Štoa: Logik, 

E Physik, Ethik. Die mittlere Stoa. Die Stoa der rdmischen Kaiserzeit) _ C 

Baeumker, Das Problem der Materie, str. 326-370); Die Stoiker (Die Mate- 
t rie als qualitdtsloser Korper: Entlehntes und Eigenes in der stoischen Philo¬ 
sophie. Die Materie an sich: Beiveise fiir dieselbe, Begriffsbestimmung, Sub- 
stanz, Passives Princip, Continuitat, unbegrenzte Teilbarkeit. Materie und be- 
wegende Ursache. Materie und Qualitat. Der Logos in der Materie. Die logoi 
spermatikoi. Stoff und Kraft. Materie und Gottheit. Hylozoismus. Die Materie 
trn Weltprocess). — E’. B 1 a n c, Hist. de la phil. I, str. 241-255: E’cole sto- 

■ icienne.- R. E.acken, Die Lebensanschauungen der grossen Denker, str. 
■86-95: Die Stoiker. — A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa in 

ihrem geschichtlichen Zusammenhang, Berlin 1892. — A. Schmekel, Die 
positiue philosophie in ihrer geschichtlichen Entioicklung, I. svez., Berlin' 1938, 
str. 202-214: Das astronomisch-metaphysische Weltbild des Plinius-Posidonius; 
A-ni 241-284: Stoische Metaphysik (iiber das Sein, iiber das Werđen); str. 521- 
670: Forschungen zur Logik und Erkenntnistheorie. — H. v. A r n i m, Der 
f Etoizismus (u Allgemeine Geschichte der Philosophie, Kultur der Gegemvart I, 

- ri- S \e' 193 ' 2 2 8 )- — Ruggiero, La filosofia greca, II. svez., str. 94-124- 
V" ptoici (La crisi del pensiero greco. I fondatori dello stoicismo. La logica 
aegli stoici; La fisica stoica; Dalla fisica all'etica; L’etica stoica). — Gon¬ 
ja les, Histoire de la philos. I. svez., str. 344-367: Le stoicisme. — Janet- 
a 11 1 e s, Hist. de la Philosophie, str. 976-984: Les Stoiciens. — G. R o d i er, 

£ tudes de philosophie grecque, str. 219-308: Les Stoiciens (I. Histoire exterie- 
" rs * stoicisme; hist. interieure du stoic.; definition et division de la philo- 
•optue; principes generaux de la physique; la physique stoicienne. II. La cohe- 
jnce de la morale stoicienne). — V. Brochard, E’tudes de philosophie 
350 ^ 0 ^ ^ de P hlloso P hie moderne, str. 221-251: La logique des Stoiciens, str 
au-326: Uescartes Stoicien. — E', Brehier, La theorie des incorporels dans 

p ncien stoicisme, 2. izd., Pariš 1928. —- Isti: Chrysippe, Pariš 1910. _ L. 

r r a n 9 o i s, Dion Chrysostome, philosophe cynique et stoicien, Pariš 192L 



LITERATURA. B a z a 1 a, Povjest filozofije, II. svez., str.-11-44: Stoički smjer,^ 
J. ab Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 4. svez., Lipsiae 190o-1924 U- s 


Drugo poglavlje 
EPIKUROVA ŠKOLA 


1. Epikurov život. ■— 2. Epikurova filozofija 

t. EPIKUROV ŽIVOT 


Ime je dobila od svoga utemeljitelja, a ne od mjesta, gdje 
se škola nalazila. Ipak se upotrebljavalo i ime mjesta, a to je 
bio neki vrt. Ali obično je ime ono, koje je škola dobila prema 
svome utemeljitelju. 

Epikur (’Kruzouooc) se rodio 342. na otoku Samu, a umro u 
Ateni 271. Njegov je otac bio atenski kolonista. Kad su Atenjani 
izgubili otok Samos, morali su kolonisti ostaviti svoju novu 
domovinu. Ista je sudbina zadesila i Epikura s njegovim ocem. 
Oko 306. otvorio je u Ateni filozofsku školu u nekom vrtu, gdje 
se sastajao sa svojim učenicima. Stekao je mnogo učenika, jer je 
išao u svojim predavanjima samo za tim, da budu što jednostavnija 


i praktična, 

Epikurova je filozofija veoma plitka. Mnogo je djela napisao, 
prema Diogenu L a e r c i j u oko 300 svezaka. Sam se hvalio, 
da nije imao nikakva učitelja, nego da je sam sve naučio ili izumio. 
Cicerom priznaje, da se iz spisa vidi, da nije imao nikakvih 
učitelja; ali mu to veoma zamjerava: 7 »I kad se ne bi hvalio (da 
nije imao učitelja), ja bih mu lako vjerovao, kao gospodaru lose 
zgrade, koji se hvali, da nije imao arhitekta.« Kaošto Ciceron, ta 
ko su mu i drugi zamjeravali, što je tako nemarno pisao i što se 
tako malo obazirao na druge filozofe. To je i razlog, zašto se o 
(tolikih njegovih djela nije ništa sačuvalo osim nekoliko frag¬ 


menata. 

Kako se sam Epikur nije odlikovao dubinom filozofije, ta- 
ko ni njegovi nasljednici. Među ovima treba spomenuti kao ntf 
bolje ovu dvojicu: Ženo na iz Sidona i Zenonova učenika Filo 
ma. Prvoga hvali Ciceron kao naj oštroumnijega među svim Epi ^ 
rovcima, koji je umio i lijepo pisati, a posjedovao je,i sistemats 
naobrazbu, i to duboku. Zato je mogao prikazati Epikurov s ^ s 
u najboljem svijetlu i braniti ga od prigovora raznih protivni 
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Njegov je učenik Filodem raširio Epikurovu filozofiju u Rimu u 
Ciceronovo vrijeme, dok je prije bila u Rimu zabranjena. 

Među rimskim pristašama ove filozofije ističu se dva pjes¬ 
nika : T. Lukrecije Carus (96—55) i Q. Horatius 
Flaccus (65—8 pr. Kr.). Horacije je širio svojim odama i 
epistolarna duh Epikurove filozofije: bezobzirno uživanje, bez stra¬ 
ha od Boga i vječnosti. Epikurovac živio je samo za ovaj svijet, 
samo za niske i najniže vrednote, bez ikakvih viših ideala. Epi¬ 
kurova filozofija bila je filozofija bezbrižne lakoumnosti, koja rje¬ 
šava sva viša pitanja sa smiješkom, kao da je smiješno, na ovakvo 
pitanje samo pomisliti: da li postoji nešto više od materije, duša, 
Bog, vječnost, dobro i zlo? Razumijemo, zašto je Epikurova filo¬ 
zofija dugo vremena kod Rimljana bila zabranjena, a istom onda 
dozvoljena, kad je pao niveau ćudorednosti uslijed svestranih po¬ 
bjeda nad svim susjedima. 

2. EPIKUROVA FILOZOFIJA 

Epikur dijeli filozofiju na tri grane : kanoniku, fiziku, 
etiku. Svrha je bila svega filozofiranja sretan ili ugodan život 
na ovom svijetu. Sve je drugo imalo služiti samo ovoj svrsi. Fi¬ 
zika ili zapravo metafizika bila je prema Epikuru samo za to nužna; 
da se ljudi oslobode raznih neugodnih misli, koje se odnose na 
Božje stvari, na prekogrobni život, na smrt i na'mogućnost raznih 
muka. Trebalo je dakle filozofiju tako udesiti, da su se mogle 
ukloniti sve ove neugodne misli. - 

Kanonika je ime, koje je Epikur dao logici, jamačno 
zato, jer ona služi kao norma (Canon) ili mjerilo, prema kojemu 
treba da raspravlja o naravi naših spoznajnih čina, o. njihovoj isti¬ 
nitosti i o kriteriju, prema kojemu možemo razlikovati istinitu od 
neistinite spoznaje. Budući da nema razlike između duha i tvari, 
između razuma i sjetila, sva se naša spoznaja sastoji u osjetnim 
zamjedbama i u osjetnom sjećanju ili u pretstavama naše mašte. 
One osjetne zamjedbe, koje su povezane s prijašnjim zamjedbama, 
jioje su dakle sjećanja, a kojima je dano ime nekoga predmeta 
ili neke stvari, zovu se pojmovi. Zamjedbal kao takva ne može da 
bude kriva, jer se nikomu ne može dokazati, da ne osjeća ono, 
s to osjeća ili zamjećuje. Ali da osjetnoj pretstavi odgovara i takva 
stvar, kakva je izražena u pretstavi, zato nam jamči samo iskustvo, 
t- j. novo zamjećivanje. Ako' se podudara s prijašnjim, ono je 
bilo istinito, inače krivo. Vidimo dakle, da i Epikur ima isti pojam 


7 De natura deorum, 1, 72. 





216 


Filozofija poslije Aristotela 


istine na pameti, kao i mi, ali na njega nadovezuje materijalističko 
ili senzualističko shvaćanje spoznaje. Nije prema tome čudnovato, 
što zabacuje svako zaključivanje, jer je nemoguće u njegovoj pret¬ 
postavci, budući da su u njoj nemogući univerzalni pojmovi. Zato 
Epikur zabacuje i dijalektiku i retoriku, jer se i jedna i druga 
služi dokazivanjem. 

Što treba smatrati dobrim, a što zlim, to nam kazuje čuvstvo: 
što je ugodno, to je dobro, dakle i dozvoljeno; a što je neugodno, 
to je zlo, dakle ga se treba čuvati, t. j. nije dozvoljeno. Razumije 
se, da u ovoj teoriji nema mjesta za pravu moralnu obvezu, jer 
nema nikoga, koji bi mogao obvezati. 

Fizika. Ovo je zajedničko ime za sve grane realne filo¬ 
zofije: za kozmologiju, psihologiju i teodiceju. Kaošto kod stoika, 
tako je i kod Epikur ovaca fizika zapravo metafizika. Evo njegovih 
glavnih teza iz kozmologije : S Demokr itom naučava, da se 
sve sastoji od atoma, koji su vječni, sami od sebe, t. j. bez 
uzroka, među sobom po svojoj naravi jednaki, ali po svojoj vanj¬ 
štini različiti. Svi se nalaze u svjetskoj praznini. Svaki se atom 
od vijeka kreće ili pada' istom brzinom prema sredini zemlje. Bu¬ 
dući da tako ne bi mogao postati nikakav spoj raznih atoma, dakle 
nikakvo tijelo, zato je Epikur postavio tezu, da atomi mogu slu¬ 
čajno skrenuti sa svoga puta te tako doći u sukob s drugima. 
Mislio je, da je time protumačio i slobodu, kao da sloboda sastoji 
u tom, da se nešto slučajno, bez razloga dogodi. Tako onda pre¬ 
ma Epikuru postaju razni svjetovi, naš svijet i bezbrojni drugi 
zajedno s njime. 

Psihologija. Prema Epikurovoj psihologiji čovjek se 
doduše sastoji od atoma, samo od finijih nego li ostala tjelesna 
bića. Jer su atomi naše duše tako fini, zato ih mora držati tijelo 
na okupu. Ako se ovo raspadne, raziđu se i duševni atomi. Nema 
dakle nikakve besmrtnosti. Ipak i Epikur razlikuje razumni i ne¬ 
razumni dio naše duše, Razumni dio prebiva u prsima, a nera¬ 
zumni je dio rasprostrt po čitavom tijelu, 

Teodiceja, Postoje bogovi, koji su isto tako od atoma sa¬ 
stavljeni, kao i svako drugo biće, samo od finijih atoma. Oni pre¬ 
bivaju između raznih svjetova, gdje provode blažen život; ne mi¬ 
ješajući se nikako u poslove ovoga svijeta. Nema dakle provid¬ 
nosti. Niti se treba bojati bogova, niti od njih išta očekivati. 

Etika je svrha sve filozofije. Njoj ima da služi fizika, a 
ovoj kanonika. Etika opet ima da kaže, kako čovjek može Ja P°" 
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Stane sr ® tnim - blaženim. Zato treba najprije da odredi, u čemu 
stoji blaženstvo, t. j, prava sreća čovjekova. On odgovara da se 
naša sreća sastoji u veselju ili uživanju : 6 »Kažemo, da je uživanje 
ili veselje početak i svrha sretnoga ili blaženoga života.« Dvije 
su vrste radosti ili uživanja: jedna je ona, koja potječe iz gibanja 
ili promjene; druga potječe iz mira. Uživanju je oprečna bol I 
radost i bol može biti ili duhovna ili tjelesna. Jača je duhovna 
radost, jer obuhvaća ne samo sadašnjost, nego i prošlost i bu¬ 
dućnost, dok tjelesna smjera samo ha sadašnjost. I radost i bol 
povezana je sa željama ili požudama. Prema tome, kako se ovi¬ 
ma udovoljava, biti će ili radost ili bol. Zapriječiti svaku bol nije 
moguće. Zato je naša zadaća sauno ova: sve tako udesiti, da po¬ 
stignemo što više i što savršenije radosti, a što manje boli. 
i Nije dakle temeljni zahtjev našeg života izbjegavati svaku 
•bol, nego odabirati one boli, iz kojih će slijediti najveće i naj¬ 
trajnije veselje. To je zadaća mudrosti ili razboritosti. To je dakle 
krepost naprosto. Zato je krepost jedini put, koji vodi blaženstvu. 
Krepostan je čovjek nužno blažen. Da je Epikur imao istinito 
.blaženstvo na pameti, mogli bismo njegovu teoriju donekle usa¬ 
vršiti i priznati joj neku vrijednost. Ali ovako nije drugo, nego 
prosti materijalizam i utilitarizam, bez ikakvih viših ideala. Kao 
. fizika, tako je i etika, koju je Epikur naučavao, uglavnom De- 
mokritovo duhovno vlasništvo. 

Kaošto je Platon, a slično i Aristotel, mnogo raspravljao, i 
to s najvećim oduševljenjem, o prijateljstvu, i tako položio filo¬ 
zofske temelje za tumačenje najuzvišenijeg, naime Božjeg pri¬ 
jateljstva, tako je i Epikur uvelike gojio u svojoj školi prijatelj¬ 
stvo. Čini se, da je imao veoma ljubezan značaj i način saobraćaja 
8 B U( fima, osobito sa svojim učenicim. Zato je imao vanredno 
mn °go prijatelja, koji su ga obožavali. 

Njegov se značaj pokazuje i u shvaćanju prava i političkoga 
ivota. Pravo se osniva samo na međusobnom dogovoru, koji ima za 
da jedan drugomu ne će činiti zla. Zato nema za njega 
Po meki život ništa privlačiva. Svoje učenike i prijatelje odvraća 
po itike, jer uznemiruje i tako prijeći mirno uživanje. 

Iz svega ovoga možemo razumjeti, da Epikur ne spada me- 
tin ° ne ^} ozo ^ e ’ kojima dugujemo velike nove spoznaje. On nije 
L apn i edl ° filozofije, nego je širio samo lakomisleni život, koji 

s Diog. Laert. 10, 128; Ueberm.- Pr„ 456. 
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se zaodjenuo filozofskim plaštem. Makar .on sam ne provodio ras¬ 
kalašen život, ipak je čitav duh njegova filozofiranja nužno : mno¬ 
gima dao povod, da traže uživanje i u najnižim strastima. Zato 
ime Epikurovaca nikada nije bilo časno ime, nego je značilo čo¬ 
vjeka, koji ne pozna drugih ideala do uživanja. Bilo je na žalost 
takvih značajeva u svako doba mnogo. Zato duh Epikurove filo¬ 
zofije nikad nije izumro. 
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Treće poglavlje 
SKEPTICIZAM 

1. Podrijetlo. — 2. Piron. — 3. Arkesilaj. — 4. Karnead. — 5. Enesidem. 

6. Agripa. — 7. Seksto Empirik. 

1. PODRIJETLO 

Već smo kod raznih prijašnjih filozofskih sistema naišli na 
mnogo elemenata, iz kojih se dosljedno mogao i morao razviti 
skepticizam. Sjetimo se samo Elejske škole, koja je svojim nije¬ 
kanjem mnoštva raznih bića, svojim strogim monizmom, koji se 
tako očito protivi svakom iskustvu, pobuđivao nepouzdanje u 
našu Spoznajnu sposobnost. Pa i atomizam, ne samo Demokri- 
tov, nego i Empedoklov i Anaksagorin, koji jedno¬ 
dušno niječu svako postajanje i svako prestajanje, lakoi je mogao 
pobuditi sumnju o valjanosti naše spoznaje, koja nam svjedoči, 
da postoje uzroci, dakle i postajanje pa i prestajanje. 

Ali osobito neki istaknuti sofisti, n. pr. Protagora i 
G or g i j a, uvelike ponizivahu našu spoznajnu sposobnost. Možda 
najviše krivnje kod svega toga ima Heraklit, koji je svo¬ 
jim pretjeranim isticanjem promjenljivosti osjetnih bića dao povod 
za potejenjivanje naše osjetne, pa i razumske spoznaje. Njegova 
je nauka potakla Platona, da potraži neki drugi nepromjen¬ 
ljivi predmet naše znanosti, carstvo ideja. Makar Platon bio da¬ 
leko od skepticizma, ipak je ovo njegovo potejenjivanje naše osjet¬ 
ne spoznaje moglo nekima dati povod, da posumnjaju i o našoj 
razumskoj spoznaji. Zato možemo razumjeti, kako se mogla Aka¬ 
demija neko vrijeme podati skepticizmu. Bila je to »srednja« i 
»nova« Akademija. 

Teže je razumjeti, kako je Aristotel mogao nekoga za¬ 
vesti na skepticizam. Istina, i prema njemu osjetne stvari kao takve 
nisu predmet znanosti, jer je ova nepromjenljiva i općenita. Ali 
Aristotelova nauka o apstrakciji, na kojoj se osniva umjereni rea¬ 
lizam, dovodi u sklad promjenljivost i nepromjenjivost naše spoz¬ 
naje. t 

Kakogod bilo poželjno ustanoviti izvore skepticizma u grč¬ 
koj filozofiji, ipak je poglavito pitanje, što su skeptici nauča- 
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vali, Brochard je napisao o grčkom skepticizmu opsežno 
djelo: 0 Svoja istraživanja zaključuje ovim riječima: 10 »Ako osuđu¬ 
jemo skepticizam, moramo ipak priznati, da je stekao i zasluge i 
da ima u gdjekojim pitanjima pravo. Ako se je znanost mogla 
konačno ustaliti, dogodilo se to zato, jer je priznala njegove po- 
glavite prigovore. Ona je odnijela pobjedu s njime, a ne toliko 
protiv njega. Moglo se kazati što bilo, skepticizam je bio velika 
škola, koja je sa svoje strane doprinijela dobrim dijelom napretku 
ljudskoga duha; donijela je kamen za onu zgradu, koju je pri¬ 
kazivala nemogućom. Premda se pričinjavalo protivno, Piron, Kar- 
nead, Enesidem, Agripa i mnogi drugi stekli su mnoge zasluge za 
ljudski duh. Ova znanost, koju su oni otklanjali, digla se nad 
njih upravo, poradi njih. Zato ih može smatrati svojim pretečama. 
Njihova negativna misao oživjela je opet u djelu, za koje oni 
nisu htjeli da znadu. Uza sve ograničenje, koje moramo priznati, 
nepristrana će kasnija pokoljenja ipak morati priznati, da ovi silni 
duhovi nisu uzalud naprezali svojih snaga.« 

Četiri se škole ili razdoblja razlikuju u povijesti staroga 
skepticizma: Pironova škola, srednja i nova Akademija i novi pi- 
ronizam ili, kako ga Brochard zove, dijalektični skepticizam. 

2. PIRON 

Piron (oko 360—270) iz Elide pripadao je najprije 
Euklid ovoj Megarskoj školi, ali kasnije je upoznao Demokritovu 
nauku, koja mu se vrlo sviđala. Kad je Aleksandar poveo rat 
protiv Perzijanaca, pridružio mu se i Piron. Tako je dospio sve 
do Indije, gdje je upoznao i indijsko mišljenje. Sve je ovo na 
njega tako djelovalo, te je došao do uvjerenja, da je za duševni 
mir, bez kojega nema sreće i zadovoljstva, najbolje ili čak i nuž¬ 
no, kaniti se svakog filozofiranja ili teoretiziranja: sve naše na¬ 
stojanje neka ide za tim, da se ispravno vladamo u životu, > 
to u teoriji i u praksi, t. j. u načelima i u djelima. U druga pi¬ 
tanja, koja ne utječu na život, ne treba se uplitati, nego treba se 
suzdržavati svakog suda: Potrebna je sno/i]. Razlog je ovoga 
njegova mišljenja uvjerenje, da na ona pitanja i onako ne mo¬ 
žemo naći sigurnog odgovora. Nije dakle Piron bio općeniti skep¬ 
tik, koji bi tvrdio, da mi uopće ništa ne možemo spoznati, nego 
se ograničio na život i zazirao od onih pitanja ili teorija, za koje 


9 Les Sceptigues grecs, 2. izd., Pariš 1923. — 10 str. 430. 
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! 3. ARKESILAJ 

| Arkesilaj (’A^eoftaog oko 315—241. pr. Kr.) uveo 
je skepticizam u Akademiju. Njegova je borba bila uperena za¬ 
pravo samo protiv Stoika, naročito protiv njihove nauke o »ka- 
taleptičnim pretstavama« t. j. o pojmovima, koji su poradi svoje 
potpunosti ili jasnoće bez ikakve sumnje istiniti. Ovo je doista bila 
najslabija strana stoičke filozofije, jer je time postavljala posve 
subjektivistički temelj svojoj spoznajnoj teoriji, dakle onemogu¬ 
ćila objektivnu sigurnost. I mi zabacujemo subjektivni kriterij isti¬ 
ne i motiv sigurnosti. Ali mi postavljamo na mjesto zabačenoga 
subjektivnoga kriterija objektivnu evidenciju. No Arkesilaj je 
samo rušio, ai da nije stvorio ništa pozitivnoga. On je obnovio Pi- 
ronovu tvrdnju, da se moramo kaniti svake teorije i ograničiti 
se na život, a glede drugih pitanja da je potrebna eitopj, Pozitiv¬ 
na je dakle njegova zasluga borba protiv subjektivnoga kriterija 
istine, ali to je i sva njegova zasluga. Ipak je postavio i neku 
pozitivnu normu za prosuđivanje, ne istine uopće, nego' za životnu 
I uporabu, dakle samo za praksu. Budući da ne možemo spoznati 
stvari samih, t. j, teoretskih istina, moramo se u životu ravnati 
prema tome, što je razborito ( ei)loyov) ili vjerojatno (mOavov ). 
r pito je to nešto slično današnjem pragmatizmu, a pot- 
sjeća nas i na Kantovu razliku između teoretskog i praktičnoga 

uma. Ovaj ima svoje postulate, što se protive teoretskom ra¬ 
zumu. 



4. KARNEAD 

(Kapveđbris, oko 214- 


i ^ Karnead (K«Qvsđ6i 1s , oko 214—129. pr. Kr.), rodom 
Jz Kn-ene, bio je najistaknutiji zastupnik skeptičkog smjera u 
ademiji. Zato se obično zove utemeljiteljem »treće« ili »nove 
a ern ’j e ' _ P° ra di svoje oštroumnosti, učenosti i govorničkog 
ara uživao je najveću slavu, jer je imao silan utjecaj. Devet go¬ 


je mislio, da nemaju nikakva značenja za život. U ovom je smislu 
sastavljao svoje rugalice — cnM.oi — Pironov učenik Tim on 
iz Flejunta »Silograf« (oko 320—230 pr. Kr.). Svakako Pironu 
ne pripada onaj lijepi pridjev, koji je Brochard dao starim skep¬ 
ticima: »silni duh puissant esprit«. Zato i lako’ razumijemo, da 
njegova škola nije mogla imati sjajne budućnosti. Na njezino je 
mjesto morala stupiti druga, koja se mogla dičiti slavom Plato¬ 
nove Akademije. 
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dina prije smrti predao je čast rektora Akademije svome rođaku 
istoga imena Karneadu mlađemu. Godine 156. došao je s nekim 
filozofskim poslanstvom u Rim. Da pokaže svoju govorničku vje¬ 
štinu, držao je jednog dana divno predavanje o pravednosti, a 
sljedeći dan protiv nje. Kako su se god Rimljani prvi dan di¬ 
vili grčkom filozofu i njegovoj govorničkoj vještini, ipak su mu 
veoma zamjerili, što je drugi dan istu rječitost pokazao pobija¬ 
jući pravednost, Kaošto je time htio pokazati, da o pravednosti 
ne možemo znati ništa stalno, tako je ovo svoje mišljenje pri¬ 
mjenjivao na sve drugo. On se nije ograničio na borbu protiv 
stoičke nauke o kriteriju istinite spoznaje, nego je posve opće¬ 
nito poricao mogućnost svake sigurne spoznaje. Dopuštao je sa¬ 
mo razne stepene vjerojatnosti. Svoje je skeptičko 1 stanovište do¬ 
kazivao zabludama, koje se dešavaju u svakoj vrsti spoznaje. Osim 
toga poricao je valjanost svakoga dokazivanja, jer se ova ne mo¬ 
že dokazati bez dokaza, dakle bez petitio principii. Da svoju nauku 
potkrijepi, nastojao je dokazati, da su svi filozofski sistemi puni 
zabluda, naročito njihova nauka o Bogu ili bogovima, o provid¬ 
nosti, o raznim krepostima. 

Tako je Karnead upotrijebio sličan način kojim se kasnije 
služio Kant, koji je isticao razne antinomije u našim pojmovima 
vremena i prostora, duše i svijeta i Boga. Kaošto je Kant postavio 
kao konačnu tezu, da je metafizika u pravom smislu nemoguća, 
jer ne možemo ništa znati o stvarima samima, budući da su one 
za nas nepoznati X, tako je i Karnead zaključio, da je svako zna¬ 
nje nemoguće, i da nam preostaje samo vjerojatnost. Treba se 
dakle ograničiti na praktični život i čuvati se svakog teoretskog 
istraživanja, jer ovo samo uznemiruje. Karnead nije ostavio ni¬ 
kakvih djela, nego su samo njegovi učenici zabilježili, što je na¬ 
učavao. Među ovima isticao se Klitomachos iz Kartage. On je 
glavni izvor za naše poznavanje Karneadova skepticizma. Da je 
jedan Kartažanin bio jedan od poglavitih pretstavnika akade¬ 
mijskog skepticizma, tumači nam činjenicu, da je Sv. Augusun 
u Kartagi mogao upasti među ove skeptike. Zato nam je i mogao 
napisati jedno od najtemeljitijih djela protiv skeptika Akademika 
(Contra Academicos), u kojem nalazimo onaj klasični odgovor, s o 
ga navodi o. Frick u prvom korolariju svoje teze protiv općenitog 
skepticizma. 11 Onima, koji se boje da se u svemu varaju, svetac 

11 Logica, 7. izd., Freiburg i. B,, 1931, str. 155. 
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odgovara: »Ako se varam, postojim. Tko ne postoji, ne može se 
ni varati.« 

Karneadova nauka o vjerojatnosti ima da nadomjesti teoret¬ 
sku sigurnost, koja je nemoguća. Karnead razlikuje tri ste- 
'pena vjerojatnosti. Prvi, stepen pripada pretstavi, koja 
je tako jasna, da ne ostavlja nikakva razloga za sumnju. Drugi je 
stepen, kad imademo razne pretstave, koje se medu sobom po¬ 
dudaraju, t. j. koje su među sobom povezane. Na trećem se ste- 
penu vjerojatnosti nalazimo, kad možemo odgovoriti i na prigovore. 
Na temelju naše »općenite kritike« lako nam je naći pravi sud 
o Karneadovoj skepsi i njegovu sistemu. Lako nam je riješiti nje¬ 
gove prigovore. U težem su se položaju nalazili stoici i drugi sen- 
zualistički sistemi stare grčke filozofije, pa i naši novovjeki sistemi, 
n. pr, razni pozitivistički sistemi od Comtea pa sve do danas. 

Svakako je veoma zanimiva i značajna činjenica, da je skraj- 
nji stari skepticizam našao isti izlaz iz svoje skepse, koji je kas¬ 
nije prihvatio Kant; razlikovanje između teorije i prakse, znanosti 
i vjere, postulata čistoga i praktičnog razuma. Tko hoće da uživa 
sretan i miran život, neka se ravna prema praktičnom razumu i 
njegovim postulatima. Dakako da nam nije kazao Kant, kao 
ni stari skepticizam, kako mi možemo ušutkati glas čistoga ra¬ 
zuma, kad nam govori, da su postulati praktičnog razuma nemo- 
; gući, jer uključuju pojmove, koji su puni antinomija. Niti nam je 
kazao bilo Kant bilo stari skepticizam, koji nam razum osim či¬ 
stoga može služiti zato, da prosudimo, što je uistinu povoljno, što 
h štetno po naš život. Ako svaka vrsta dokazivanja pretpostavlja 
,neku krivu fiksnu ideju, koja je puna kontradikcija, isto vrijedi 
i za sve one dokaze, kojima se Kant, a prije njega stari skepti¬ 
cizam služi, da dokaže svoje tvrdnje. Iz onoga, što je rečeno, jas¬ 
no je, u čemu se sastoji zasluga, koju Brochard pripisuje »silnim 
duhovima«, kako naziva poglavite skeptike. 

% Neopironizamilidijalektičniskepticizam za- 
Jučio je razvitak staroga skepticizma. Slično, kaošto je nekoć 
n povijesti Elejske škole nakon utemeljitelja Ksenofana i sistema- 
^čara Parmenida došao Zenon, da oštrom dijalektikom obrani 
^stem svoje škole sistematičkim pobijanjem protivničkih prigo- 
°ra, tako je i skepticizam dobio sistematskog braniča, Enesidema. 


12 Contra Academicos 3, 11, 
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5. ENESIDEM 

Enesidem (AiveaiSripo«;) rodom je iz Knosa. Pripadao 
je Akademiji u Aleksandriji, ali joj se iznevjerio, kad je vidio 
razne nedosljednosti, i obnovio Pironov skepticizam. Možemo g a 
s pravom nazivati dijalektikom skepticizma, jer je sve skeptične 
razloge sistematski prikazao. Ovi se razlozi ili kategorije ovih 
razloga zovu »tropi«. Ima ih 10, a navodi ih Geny ; 13 1. Razne 
su životinje na razni način sastavljene; dakle imaju i razni na¬ 
čin spoznavanja, 2. I ljudi nisu svi jednako' sastavljeni; dakle i 
ljudi nemaju svi istih spoznajnih sposobnosti. 3. Različita su i 
sjetila,; dakle ne mogu se podudarati u svome svjedočanstvu. 4. 
Različite su i okolnosti, pod kojim jedno te isto sjetilo djeluje; 
dakle ne može njegovo svjedočanstvo biti uvjek isto. 5. Stvari su 
pomiješane raznim tuđim elementima, pa i sredstva, preko kojih 
one na nas djeluju, sprečavaju nas, da ne možemo stvari upoznati 
prema njihovoj istinitoj naravi. 6. Ista stvar može imati različitu 
udaljenost i mjesne okolnosti; dakle ne možemo znati, kakve su 
same po sebi. 7. Na svojstva utječu veličina, razlika u temperaturi, 
promjene u bojama i u brzini; dakle ne možemo znati, kakve su 
stvari po sebi. 8. I novost i navika utječu na naše shvaćanje. 9. 
Mnoga svojstva uključuju u sebi odnos između stvari i subjekta, 
kaoi lako i teško, veliko i malena, gore i dole, s desne i s li¬ 
jeve strane. 10. Razni narodi imaju razna shvaćanja o raznim 
pitanjima ili naukama, razne običaje, zakone, vjere; dakle nema 
ništa, što bi vrijedilo za sve. 

Osim ovih tropa, koji imaju više općenito značenje, poricao 
je i sam pojam istine: ona nije ni sjetilna ni razumna; dakle 
nije ništa. Isto tako poricao je i mogućnost znaka: niti je sjeti- 
lan niti razuman; dakle nije ništa. Ali naročitu pažnju zaslužuju 
njegovi tropi protiv uzročnosti, kojima je pretekao engleskoga »kla¬ 
sika kauzalnog principa«, kako su krivo nazvali Davida H um e a, 
jer je tako oštroumno' dokazivao, ali ne dokazao, da nema nikakve 
uzročnosti, dakle ni principa uzročnosti u pravom smislu, B t o- 
c h a r d 14 navodi trope protiv uzročnosti, kako ih je prikazao Sek¬ 
sto Empirik : 1. Jedno tijelo ne može biti uzrok drugog 3, 
2. Iz određenog broja stvari ne može proizaći veći broj. 3. Netva*n° 
biće ne može biti uzrok tvarnoga bića. 4. Tjelesno biće ne m° ze 
biti uzrok netvarnoga. 5. Osim toga navodi osam tropa. 1 '' 

13 str. 113. — 14 Les Scept. gr., str. 263—266. — 15 str. 266. 


6. AGRIPA 

6, A gripa, Enesidemov nasljednik, razlikovao je samo 
5 tropa. U njima su sadržani Enesidemovi tropi. Geny kaže 18 
da su ovi tropi još glasovitiji od onih 10. Sadržaj je svakako isti. 


1 7. SEKSTO EMPIRIK 

7, Seksto Empirik (Sextus Empiricus oko 200. poslije 
TCr.) zaslužuje, da se spominje na svršetku prikaza staroga skepti¬ 
cizma, možda ne toliko kao skeptik, koliko kao povjesničar ili dok- 
sograf skepticizma. Pripadao je glasovitoj liječničkoj školi, koja je 
postala u Aleksandriji, ali našla pristup i u drugim velikim gra¬ 
dovima rimskoga carstva, osobito u Rimu. Po svoj prilici živio je 
i Seksto u Rimu. Nadimak Empiricus dobio je poradi svoga isku- 
l stvenjačkog smjera, koji je bio značajna crta one liječničke škole. 
Za povijest staroga skepticizma i za povijest stare filozofije uopće, 
od najvećega su značenja tri djela, naime:IIitppcovEioi {ijtoriijtcocEi?, 
u kojem je sadržan prikaz Pironove filozofije. Drugo i treće djelo 
l ima zajednički naslov IIoo^ f.icn}y]j.nxTi%o'u^, Upereno je protiv dogma- 
tika (drugo djelo) i protiv slobodnih umjetnosti (treće djelo), t. j. 
protiv gramatike, retorike, geometrije, aritmetike, astrologije, mu- 
\ zike. 

U ovim djelima podao nam je neki pregled svega, što su 
skeptici navodili u prilog svoga stanovišta. On poriče svaku mo¬ 
gućnost znanosti u svojim raspravama protiv kriterija, istine, do- 
I kazivanja, znaka itd. Zabacuje pojam uzroka iz najrazličitijih raz¬ 
loga, ali ne upušta se u istraživanje podrijetla ovoga pojma. Ope¬ 
tuje Karneadovu kritiku stoičke teologije. Zabacuje kao neshvatljiv 
Pojam materijalnoga uzroka ili tvarnoga bića. Kritizira etičke na- 




l . uuuid 1 sreće, I. ,. svegct za¬ 

ključuje da se treba suzdržati od svakoga suda, odreći se svakoga 
znanja. Time, misli, postići ćemo nutarnji mir, u kojem stoji bla¬ 
ženstvo. Ovoj svrsi treba da vodi svaka filozofija. U praktičnom 
životu treba da se ravnamo ne samo prema osjetima i naravnom 
nagonu i zakonu i običaju, nego i prema iskustvu. Na temelju 
mkustva možemo upoznati obični tijek stvari, a tako možemo si 
sastaviti neka pravila, prema kojima se možemo ravnati u životu . 18 

Istina je, što kaže Geny o starim skepticima uopće; napose 
° Neopironovcima : 19 Nikad nisu, pa ni moderni skeptici, iznijeli sup- 

"... li fL.‘lij2Z33T- * tr - 2S5 ' 520 ' - ” **”■ Gmi - 

dn c r Povijest filozofije I — 15 
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tilnijih argumenata, nego li su oni, koje su iznijeli Neopiranovci.« 
Svakako je to velika njihova »zasluga« t. j. mnogo su time do¬ 
prinijeli razvitku filozofije, ispravno veli Brochard. 
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Čefvrfo poglavlje 
EKLEKTICIZAM 

1. Ciceron. — 2. Varon. 


Eklektikom zovemo filozofa, koji se odlučuje za neku nau- 

• ku ne poradi dokaza, nego poradi drugih razloga, koji nisu spo- 
y znajne naravi. Eklektik je onaj, koji bira, t. j, izabire; dakle koji 

se slobodno odlučuje, a ne svladan od spoznaje istine. Po sebi se 
razumije, da može jedan te isti čovjek biti u jednoj stvari eklektik, 
^dok u drugoj slijedi samo dokaze. Zato može eklekticizam biti 

* veoma različit, slično kao skepticizam. Ali nikada nije častan pri¬ 
djev »eklektik«, jer uvijek očituje slaboću razuma ili principa. 

1. CICERON 

Ali svi su u tome složni, da je bio eklektik slavni rimski 
govornik Ciceron (M. Tullius Cicero 106—43). Ali isto tako 
^jednodušno svi priznaju, da je stekao najveće zasluge za proši¬ 
renje i populariziranje najljepših strana grčkih sistema među Rim¬ 
ljanima. Njegova jakost nije bila samostalnost u filozofiranju, nego 
samostalno prikazivanje, puno plemenitoga oduševljenja i ljepote, 
najboljih nauka grčkih filozofa. Ipak o njegovoj ovisnosti ne smi¬ 
jemo pretjerivati. A osobito ne smijemo misliti, da je prikazivao 
-Samo tuđa mišljenja bež vlastitog uvjerenja. U mnogim, upravo 
najvažnijim pitanjima, kao glede Boga i njegovih poglavitih 
svojstava, njegova jedinstva, njegove providnosti, glede naravnog 
^nkona, glede besmrtnosti duše svom je snagom izlagao svoje du¬ 
boko uvjerenje, koje j.e bilo dostojno pravog filozofa. Možda je 
! Vlše zaslužio časni naslov »Pater patriae« nego li svojim 1 po- 
‘ jckim radom. Njegova su filozofska djela doista bila od davnine 
to onaštivo mnogih plemenitih duša, pa i onih, koji su istom 
Z } ] lz mračnih nizina u svijetlije visine, da tamo' nađu pokoj 
]o °loj izmorenoj duši. Još i mi s veseljem čitamo Ciceronova fi- 
zo ska djela, osobito ona mjesta, gdje iz divnoga reda u svijetu 
^azuje opstojnost premudroga Boga, njegovo jedinstvo, njegovu 
Vidnost. S nasladom pratimo njegovo umovanje o slobodi i 
znosti i o besmrtnosti duše. 
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Svoju je filozofsku naobrazbu Ciceron primio najprije kao 
dječak od Epikurovca Faidra. Ovaj njegov prvi učitelj nije na¬ 
pravio na njega dubok dojam. Kad mu je bilo 18 godina, upoznao 
je akademika Filona iz Larise, koji je imao najveći utjecaj na 
njegov filozofski smjer. Sprijateljio se i sa stoikom Diodotom, koji 
je i živio i umro u njegovoj kući. Na svome višegodišnjem pu¬ 
tovanju, koje ga je povelo u Grčku i Malu Aziju, tražio je dodir 
ne samo sa slavnim retorima, nego i s filozofima. Tako je u Ateni 
slušao slavnoga neo-akademika Antioha iz Askalona, koji se opet 
vratio dogmatizmu prve Akademije. I u Maloj Aziji slušao je ne 
samo najslavnije retore, nego i filozofe. Na Rodu upoznao je 
jednoga od najvećih stoika, naime Poseidonia. Nije dakle Ciceron 
bio autodidakt u filozofiji. Bio bi možda mogao stupiti u red prvih 
filozofa, da se nije posvetio govorništvu i političkom zvanju, koje 
ga je posve zaokupilo. Ipak nije nikada zaboravio filozofije. Njoj 
se povraćao, kad su mu javni poslovi ostavili vremena, ili kad je 
njegovo srce tražilo utjehe. Dapače prema svršetku svoga života, 
kad! je bio već pomalo izgubio nadu, da će se moći opet povratiti 
političkomu radu, zamislio je veliki nacrt, svojoj domovini iskazati 
svoju ljubav najljepšim darom: Napisat će prema grčkim filozo¬ 
fima prikaz čitavog svjetovnog nazora, da svojim sunarodnjacima 
pokaže, kako treba da misle o najvažnijim pitanjima, i gdje treba 
da traže utjehu u svojim poteškoćama. 

Ciceron je napisao ova filozofska djela: Consolatio, Horten 
sius, u kojem je oduševljavao za filozofiju. Čitajući Hortensija 
oduševio se i Sv. Augustin za filozofiju. Na žalost oba su se ova 
djela kasnije izgubila. Slijede Academica, najprije u dvije knjige, 
kasnije u 4 knjige. De finibus bonorum et malorum libri 5; Tus- 
culanarum disputationum libri 5; De natura deorum libri 3; 
Maior de senectute; De divinatione; De fato; Laelius de amicitio, 

De officiis libri 3. ■ 

Svojim je filozofskim djelima Ciceron zadužio ne samo svo 

narod, nego i čitavo čovječanstvo. 

2. VARON 

2, Var on (M. Terentius Varro 116—27) bio je Ciceron^ 
prijatelj i sumišljenik, ne samo 1 u javnom životu, nego i u filozo ^ 
One škole i oni filozofi, koji su imali toliki utjecaj na Cicer ^ 
odlučivali su i smjerom Varonova filozofiranja: Antioh iz Asaa.o 


u etici, Panetije i Poseidonije u drugim pitanjima svjetovnog na¬ 
zora. Kao Ciceron, tako je i Varon isticao jedinstvo Božje; sa¬ 
mo je u tom pogriješio, što je Boga smatrao dušom svijeta. Varo’iov 
se utjecaj nikako ne može isporediti s onim, koji je imao Ciceron. 
Ipak su ova dvojica bili prvi Rimljani, koji su započeli gojiti fi¬ 
lozofiju, i to na latinskom jeziku. Tako su i Rimljani stupili u kolo 
filozofa, ali dugo će još trebati, da stignu ili čak i prestignu Grke. 
[ Istom će kršćanski filozofi rimskoga podrijetla s uspjehom saći 
u arenu, da se bore o prvenstvo u filozofiji s grčkim filozofima. 

Prije nego će nastupiti kršćanski filozofi, kušat će jedan ži¬ 
dovski filozof, kako bi doveo svoju vjeru u sklad s grčkom filo¬ 
zofijom. Da li će mu poći za rukom, da filozofiju učini pomoć- 
r nicom svoje vjere, ili da li će vjera popustiti filozofiji, ovo je 
j pitanje to zanimivije, što će se ovo nastojanje opetovati već u 
patrističko doba, a osobito u skolastičkoj filozofiji i teologiji. A 
; isto ćemo naći i kod Arapa i Židova srednjega vijeka. Da upoz- 
j namo dakle prvoga skolastika, ako se smijemo služiti ovim ime- 
f riom kod onoga, koji nije bio kršćanin, nego Židov. Svakako za- 
služuje našu osobitu pažnju ova nova struja u povijesti filozofije, 
koja ne će nikad više presahnuti. Ako kažem »nova struja«, time 
ne kanim ustvrditi, da ne nalazimo već kod starih grčkih filozofa 
neko slično nastojanje, kako bi naime uspostavili harmoniju izme¬ 
đu vjere i filozofije. Naša je ljudska narav takva, da ne možemo 
mirno u sebi podnositi opreke između raznih nazora, nego da te¬ 
žimo za jedinstvom u svojoj nutarnjosti. Lako bismo pod ovim vidi¬ 
kom promatrali čitavu povijest filozofije. Ali priklonimo sada 
svoju posebnu pažnju onomu misliocu, koji je prvi nastojao stvoriti 
harmoniju između filozofije i objavljene vjere. 

LITERATURA: — Bazala, Povijest filozofije, II. svez., str. 67-76: Eklekti¬ 
kom. Rimska filozofija. — Z e 11 e r, Die Philosophie der Grichen, 5. svez., 
s r. 547-564: Eklekticismus: Entstehungsgriinde und Charakter des Eklekticis- 
I M S ’ ® tr ’ 67 1-692: Cicero; str. 692-699: M. Terentius Varro; str. 755-791: 
4S8 S ? mus - Epiktet. Mark Aurel. — Ritter-Preller, Hist. philos. gr., str. 

8-470: Cicero; str, 475-484: Musonius, Epictetus, Marcus Antonius. — O. 
u j d?. ann ' Geschichte des Idealismus, I, str. 623-644: Romische Theologie 
np Philosophie. — Ueberweg-Praechter, Die Philosophie des Alter- 
fns, str. 470-475: Varro, Cicero; str. 491-502: Seneca, Musonios, Epiktetos, 
are Aurel u. a. ■ H. M e y e r, str. 452-460; Cicero und sein Verhaltnis zur 
_■ a ° em ie. — Rug g i ero, La filosofia greca, II. svez., str. 148-170: L’eclecti- 
: n } 0 ' La filosofia greca a Roma. Seneca. Epitteto e Marco Aurelio. — G o n- 

Phil° s -< L svez., str. 420-441: Ciceron, Seneque, E’pictete 
Mare. Aurel. — B. Jansen, Wege der Weltweisk., str. 45-63: Die Doppel- 
bedeutung der ciceronianischen Weltweisheit. 
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Filon iz Aleksandrije bio je dijete židovske svećeničke 
obitelji, koja je živjela u Aleksandriji poput mnogih drugih Ži¬ 
dova. Aleksandrija bila je naime jedno od prvih' središta trgovine 
čitavoga svijeta. Zato je privlačila na osobiti način židovski na¬ 
rod, koji je oduvijek imao osobiti smisao za trgovinu. Ali ne samo 
kao središte trgovine, nego i svojom kulturom, svojom bibliotekom 
i svojim školama zauzimala je Aleksandrija jedno od prvih mjesta 
na svijetu. Tamo je postao i grčki prijevod Staroga Zavjeta, t. zv. 
Septuaginta. Tamo su cvale razne filozofske škole. Zato je tamo 
postala u prvo kršćansko doba i najslavnija katehetska škola, t. j. 
kršćansko sveučilište, koje broji među svoje učitelje Klementa 
Aleksandrijskoga i O r i g e n a. 

Filon rodio se oko 25. pr. Kr., a umro je 50. po- Kr. Deset 
godina prije smrti, dakle 40 poslije Kr. išao- je s jednim poslan¬ 
stvom u Rim caru Kaliguli. Ovo je putovanje bilo samo jedan 
prekid života, koji je bio posvećen samo najuzvišenijim idealima. 
Bio je Filon pun oduševljenja za svoju vjeru, ljubitelj svoga na¬ 
roda. Zato je posvetio sve svoje sile proučavanju i tumačenju Sve¬ 
toga Pisma Staroga Zavjeta i njegovoj obrani od napadaja sa 
strane raznih filozofa. O tome nam svjedoče njegova djela, koja 
su gotovo sva sačuvana. Po sebi se razumije, da su napisana na 
grčkom jeziku, jer su se njime služili i Židovi kao svojim jezikom. 
Još kao mladić napisao je raspravu O vječnosti svijeta, drugu 
O providnosti, treću o tom, da je svaki pravedan čovjek slobodan■ 
Ali od najveće su važnosti ona djela, koja je napisao kasnije, da 
protumači smisao Svetoga Pisma, naročito Mojsijeva Pentateuha- 
Ova se djela mogu razdijeliti na tri grupe. U prvu grupu spada 
njegovo egzegetsko tumačenje ili prikaz Pentateuha: kako je svijet 
stvoren; život praotaca; dekalog; posebni zakoni; razne kreposti' 
uputa u poučavanje i kažnjavanje. Filon služi se kod tumačen) a 
grčkom filozofijom. U drugu grupu spada njegovo alegoričko tu 
mačenje, t, j. komentar Geneze i njegovo djelo' o pitanjima i 00 
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govorima iz Geneze. On združuje literalno tumačenje s alegoričkim, 
osobito služi se alegorijom. Razlikuje dvije vrste smisla Svetoga 
Pisma: jedan površni, koji je shvatljiv i priprostomu čovjeku, a 
drugi dublji, koji može razumjeti samo mudrac. Treća grupa 
obuhvaća ona djela, koja imaju više apologetski ili historijski zna¬ 
čaj kao Mojsijev život, Židovska apologija, Protiv Flaika, Po¬ 
slanstvo Gaju. 

Filonova filozofija odgovara njegovu značaju i njegovoj želji, 
da pokaže potpunu harmoniju između vjere i filozofije, naime tako, 
da filozofija nikad ne dokazuje protivno od onoga, što naučava 
vjera; dakle da vjera ima uvijek pravo. E. Brehier prika¬ 
zao je Filonovu nauku u posebnom djelu. 20 

O Bogu ima tako uzvišeno shvaćanje, te misli, da je ne¬ 
izreciv, iznad svakog pojma. Treba dakle Boga zvati Onim, koji 
je iznad svega: iznad svake dobrote, mudrosti, mogućnosti, biva¬ 
nja, ljepote — superbonus, superpotens, supersapiens, superens, 
superessentia i t. d., kako je kasnije govorio Plotin, Skot 
E r i u g e n a i drugi, osobito P s. D ion i zi je Areopagita. 
Filon se protivi tomu, da bismo Bogu pridijevali koja imena ili 
svojstva. Ipak on sam dokazuje, da Bog ima ona svojstva, koja mu 
pridijevamo, kaošto mu ih pripisuje i Sveto Pismo. Napose treba 
istaknuti Filonovu nauku o Providnosti Božjoj, kojom upravlja 
predobrostivo čitavim svijetom. Svijet je stvoren od materije, koja 
nije stvorena; dakle svijet nije stvoren iz ništa. Svako materijalno 
biće ima u sebi formu, koja je slika neke ideje. Kao Platon, tako 
i Filon priznaje carstva ideja, koje su živa bića. Ideje su posred¬ 
nice između Boga i materijalnih bića, kaošto je i čovjek, jer ima 
tijelo. Ideje sačinjavaju razumski ili duhovni svijet, svijet duhova. 
Među svim idejama najuzvišenija je ona, koju Filon zove: Ao^/og 
Mogli bismo pomišljati, da Filon zamišlja drugu osobu Presve¬ 
toga Trojstva, te da je možda Sveti Ivan od njega uzeo riječ i 
Pojam Sina Božjega, kojega zove Logos. Ali dokazano je, da je 
Pojam Logos-a kod Svetog Ivana posve drukčiji, nego li kod 
*lona, Epikteta i Marka Aurela. Tako svjedoči Z e 11 e r (G r u n d- 
T t s s, str. 394), Da li su ideje, ili kako ih Filon zove Suvđpeic; 
stvarno različite od Boga ili ne, o tom Geny sumnja (str, 120), 
Pozivajući se na Filonov izraz o njima »irradiatio Dei«, iz kojega 
i slijedio .»emanativni panteizam«. 

p aris j° 2 ^ es id6es philosophigues et religieuses de Philon d'A!exandrie, 2, izd„ 
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Filonova filozofija o čovjeku, napose o duši, nalikuje u mno- 
gočem na Platonovu nauku. Osobito ističe skrajnju opreku između 
višeg i nižeg dijela naše duše, između kojih postoji nepomirljiv 
rat. Tijelo je grob duše. 

Ova, se nauka očituje i u Filonovoj etici. Jer je za dušu to¬ 
liko zlo, što je zatvorena u tijelu, zato moramo nastojati, da svla¬ 
damo što prije i što savršenije sve sklonosti nižeg dijela naše' du¬ 
še. Zato je nužna askeza, t. j. vježba u raznim krepostima. Ali 
same naše naravne sile nisu zato dovoljne, nego je nužna milost 
Božja. U tome se Filon razlikuje od sviju grčkih filozofa, koji nisu 
poznavali milosti. Vrhunac naše sreće i našeg savršenstva stoji 
u savršenom promatranju Boga. Do ovoga se stepena možemo u 
ovome životu vinuti samo iznimno, naime u ekstazi. Savršeno pro¬ 
matranje Božje, blaženo gledanje, uživat ćemo nakon smrti, u 
vječnome životu, ako to zaslužimo. 

Što sam na početku rekao, opetujem: Filon je bio prvi ži¬ 
dovski skolastik u tom smislu, što je nastojao, da vjeru obrani 
od svakog napadaja sa strane filozofije. Namjera je bila jamačno 
najbolja. Nažalost nije dosta jasno vidio, gdje ima filozofija pra¬ 
vo, a gdje nema. Odviše je popuštao filozofiji. Tako su se njegovom 
naukom mogli razni krivovjerci prvih vjekova služiti za obranu 
svoje krive nauke. Možda nije tako krivo mislio, ali njegova nau¬ 
ka nije isključivala onih krivih nauka. Ovaj dakle prvi pokušaj 
stvaranja skolastičkog sistema nije uspio. Još će mnogo vremena 
proći, dok će se pojaviti u povijesti filozofije geniji, koji će uspo¬ 
staviti istinitu harmoniju između vjere i filozofije, ne; uništavajući 
jedne za volju druge. Međutim će se filozofija dalje razvijati, ili 
će barem nastojati, da se povrati nekadanjemu sjaju. 

Zato je vrijeme oko Kristova rođenja i u prvim stoljećima, 
iza njega, sve do propasti Atenske škole, doba raznih škola ih 
struja, od kojih ima svaka na početku svoga imena riječcu »neo- 
novo«: kao da su filozofi izgubili pouzdanje u svoju stvaralačku 
snagu. I doista u ovo vrijeme ne nalazimo velikih umova, koji b 1 
se mogli mjeriti s osnivačima poglavitih sistema, što smo ih prij e 
upoznali. Ali ima jedna iznimka, i to genij, koji zaslužuje, da se 
stavi uz bok Platonu i Aristotelu, a koji je imao i najveći utjecaj 
na Svetog Augustina, a time i na kršćansku filozofiju: Plotin, 
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Šesto poglavlje 
PLOTIN 

1. Plotinov život. II. Plotin'ova djela. III. Plotinov sistem: 1. Spoznajna teorija. 

2. Teodiceja. — 3. Čovjekova priroda. — 4. Etika. — 5. Poslije Plotina do 

svršetka Akademije. 

J. Plotinov život 

I, Živio je 203—269. poslije Krista. Egipatski grad Lyko- 
polis ili Lykon mogao se dičiti, da se u njegovoj sredini rodio 
jedan od najvećih filozofa ne samo starogrčkih, nego i svih vre¬ 
mena. Dosta kasno upoznao je filozofiju. Bilo> mu je već 28 go¬ 
dina, kad je došao u Aleksandriju i postao učenikom filozofije. 
Njegov je učitelj bio A mm oni os Sakkas (oko 175—242 po¬ 
slije Kr.), Ovaj je bio od svojih roditelja u kršćanskoj vjeri od¬ 
gojen. Ali kasnije je tako zavolio filozofiju, da je ostavio kršćan¬ 
stvo. Otvorio je u Aleksandriji školu, u kojoj je predavao neku 
obnovljenu Platonovu filozofiju, kako je sam kazao i mislio. Zato 
njega smatraju utemeljiteljem Neo-platonizma. Čini se, da 
nije ništa napisao, nego samo usmeno djelovao. Ali među njegovim 
učenicima nalazimo slavna imena. Njegov je učenik bio Here- 
n i j e, filozof; Longinos, slavni filolog, retor i filozof; po¬ 
ganski, neoplatonik O r i g e n e s ; slavni kršćanski učenjak, egze- 
geta Origenes; Plotin, najslavniji neoplatonski filozof. Oko 
9 godina ostao je Plotin kod Amonija, sve do godine 242., kad se 
pridružio caru Gordijanu, koji je poveo rat na Perzijance, Htio je 
ovu zgodu upotrijebiti, da upozna perzijsku filozofiju. Kad je car 
bio potučen, morao je i Plotin bježati i tražiti spas u Antiohiji- 
Odanle krenuo je u Rim, da u središtu silnoga carstva zapodjene 
svoj reformatorski rad. Bio je i u Egiptu i u carskoj vojsci i u 
Antiohiji upoznao, kako duboko je bio spao moralni nivo u rim¬ 
skom carstvu, tako te mu je zaprijetila neminovna pogibao p 10 
pasti, ako ga ne spasi koji reformator. Da je ovaj reformator 
bio već došao i prije više od 200 godina osnovao jedino spasonosnu 
ustanovu, Krist svoju Crkvu, čuo je bio po svoj prilici i od drugi 1 
kršćana, kojih je jamačno mnogo poznao, i od svoga učitelja 
Amonija. Ali nije htio da primi onu vjeru, koju je njegov učite ) 
bio ostavio. Mislio je, da samo obnovljena: filozofija može spasi i 


rimsko carstvo od sigurne propasti. Ali ova filozofija mora da 
bude zadojena vjerskim oduševljenjem. U ovom je dakle duhu 
shvaćao svoje zvanje. Da postigne svoju svrhu, zato je s pravom 
smatrao najpodesniji glavni grad čitavog carstva, čitavog svijeta. 
Nakon prvih poteškoća otvorilo mu se sjajno djelovanje u Rimu. 
Mnogo najuglednijih senatora i drugih prvih ličnosti brojio je me¬ 
đu svojim učenicima. Dapače i sam car Galijen sa svojom ženom 
Salominom pribivao je Plotinovim predavanjima. Zato je Plotin 
mislio, da bi on mogao izvesti onaj nacrt, kojega Platon nije mogao 
izvesti. Zamolio je cara, da smije sagraditi u Kampaniji grad, koji 
bi bio uređen posve prema Platonovim idejama, koje su izražene 
u Zakonima. Grad bi se imao prozvati Platonopolis, t. j, Plato¬ 
novim Gradom. Tamo bi se nastanio i Plotin sa svojim pristašama. 
Car je na početku bio ovoj ideji sklon, ali kasnije su ga od toga 
nauma odvratili. Tako nije ni Plotin mogao izvesti onoga, nacrta, 
koji je Platon gojio sve do svoje smrti. Morao se Plotin ograni¬ 
čiti na teoriju, školu, kojom je postigao veći utjecaj, nego li ute- 
meljivanjem mnogih gradova. Ipak nije bio posve odijeljen od 
praktičnoga života. Svojim blagim značajem i svojom sveudiljnom 
pripravnošću, da pomogne svakomu, privlačio je sve one, koji su 
se nalazili u kojim god nevoljama. Kod njega tražili su utjehu 
žalosni, mir zavađeni, zaštitu ostavljeni; njemu su preporučivali 
svoju djecu roditelji na umoru. Kako se znao razborito služiti 
svojim utjecajem, dokazuje i to, što nije imao nikakvih neprija¬ 
telja. Tako je provodio život u Rimu, dok ga nije spopala teška 
bolest. Čini se, da, je bila neka vrsta gube, možda elefantiasis. 
Sklonio se u Kampaniju na dobro jednog svog nekadanjeg, tada 
već pokojnog učenika. Tamo je umro 269. ili 270. 

Njegov je učenik P o r f i r i j e napisao život svoga učitelja. 
On je izdao i njegova djela, jer Plotin sam nije bio ništa obje¬ 
lodanio. Sve do svoje 50. godine Plotin uopće nije htio da pis¬ 
meno prikaže svoju nauku. Onda su ga istom nagovorili, da na- 
Piše za svoje učenike rasprave o raznim pitanjima iz svih područja 
filozofije. To su uistinu rasprave sa svih filozofskih područja, ali 
lpak nisu potpun sistematski prikaz čitave filozofije. Pa i ovako 
ve nam rasprave daju dosta jasan pogled u čitatv filozofski si¬ 
stem, koji je Plotin imao u pameti, a koji je bez sumnje i usmeno 
umačio. Plotinove rasprave, kojih ima 54, Porfirije je razdijelio 
šest skupova po 9 rasprava; zato ih je nazvao eneadama; dakle 
est eneada. Zbog slabog vida Plotin nije mogao ispravljati 
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svojih spisa, te im zato fali potpuna dotjeranost u stilu. Uza sve 
to odlikuju se Plotinove eneade sjajnim stilom, punim slika i ži¬ 
vog oduševljenja, te zato privlače i modernog čitaoca, makar se 
često puta morao mnogo naprezati, da shvati duboke filozofove 
misli. 


II. Plotinova djela 

II. Plotinova djela. Naslovi rasprava njegovih Eneada, 
prema Porfiriju, u Plotinovu životu (izdao E. Brehier 21 u uvodu 
svog izdanja Plotinovih Eneada) : Prva Eneada: 1. Što je 
živo biće (zoon), a što čovjek? 2. O krepostima; 3, O dijalektici; 
4. O blaženstvu (eudaimonia); 5. Da li blaženstvo raste s vreme¬ 
nom? 6. O lijepome; 7. O prvome dobru i o ostalim dobrima; 

8. Odakle potječu zla? 9. O razboritom završivanju života. — 
Druga Eneada: 1. O svijetu; 2. O gibanju u krugu; 3. Da li 
zvijezde djeluju ili proizvode? 4. O dvije materije; 5. Biti u mo¬ 
gućnosti i biti u zbilji; 6. O kakvoći i formi; 7. O potpunoj mje¬ 
šavini; 8. Kako to, da se ono, što se zbiva u daljini,! čini maleno? 

9. Odgovor onima, koji kažu, da je stvoritelj svijeta zao, i da je 
svijet zao. — Treća Eneada: 1.0 Sudbini; 2. O Promislu, 
prva rasprava; 3. O Promislu, druga rasprava; 4. O demonu, koji 
nas je primio kao svoj dio; 5. O ljubavi; 6. Kako to, da netje- 
lesna bića ne mogu ništa trpjeti? 7. O vječnosti i o vremenu; 8. 
O prirodi i o gledanju i o jednome; 9. Razna promatranja. Č e t- 
vrta Eneada: 1. O biti duše, prva rasprava; 2. O biti duše, 
druga rasprava; 3. Poteškoće glede duše, prva rasprava; 4. Po¬ 
teškoće glede duše, druga rasprava; 5. Poteškoće glede duše, tre¬ 
ća rasprava ili o gledanju; 6. O zamjećivanju i o sjećanju; 7. 0 
besmrtnosti duše; 8. Kako to, da je duša sišla u tjeleša? 9. 

su li sve duše jedna sama? — Peta Eneada: 1. O tri prvoi 
ne hipostaze; 2. O podrijetlu i o redu onih bića, koja slijede iza 
prvoga; 3. O hipostazama, koje imaju spoznajnu sposobnost, i 
o tome, što je preko ovih hipostaza; 4, Kako potječe od Pivoga 
ono, što je iza Prvoga, i o Jednome; 5. Da ! razumski predmeti n- 
su izvan razuma, i o Dobru; 6. Da ono, što je preko toga, što )ssi< 
ne misli; I o tom, što u prvom redu misli; i o tom, što u drugom 
redu misli; 7. 0 tom, ima li ideja pojedinačnih stvari; 8. 0 ra¬ 
zumskoj ljepoti; 9. O razumu i o idejama i o biću. — Šesta 


Eneada: 1.0 rodovima onoga, što jest, prva rasprava; 2. O 
rodovima onoga, što jest, druga rasprava; 3. O rodovima onoga, 
što jest, treća rasprava; 4. Kako to, da je ono, što je jedno te isto 
ujedno čitavo svagdje, prva rasprava; 5. Kako to, da je ono, što je 
jedno te isto ujedno čitavo svagdje, druga rasprava; 6, O bro¬ 
jevima; 7. Kako to, da ima mnoštvo ideja, i o Dobru; 8. Kako to, 
da Jedno ima dragovoljnost i htijenje; 9. 0 Dobru ili o Jednome. 

III. Plofinov sistem 

III. Plot i nov sistem, — Čitav sistem možemo svesti 
na ovu kratku formulu: Što je Bog? Kako sve od njega dolazi 
i kako se opet njemu vraća? Slično je dakle, kaošto kod Svetog 
Tome, i kod Plotina Bog središte, oko kojega se kreće sve filo¬ 
zofiranje. 

1. SPOZNAJNA TEORIJA 

Razumije se, da i Plotin mora imati svoju filozofiju 
spoznaje. I on mora staviti pitanje, kako možemo doći do 
spoznaje onih velikih istina o Bogu i o njegovu odnosu prema 
svijetu. Kao u drugim pitanjima, tako i u spoznajnoj filozofiji 
Plotin hoće da bude vjeran sljedbenik Platonov. Platonove dakle 
upute za upoznavanje nadosjetnih stvari usvaja, ali na njih nado- 
vezuje misao ili obećanje, kojega ne nalazimo kod Platona, ba¬ 
rem ne jasno izrečenog. Vrhunac spoznaje, do koje možemo doći, 
i to već u ovome životu, sastoji se u ekstazi. Porfirije pri¬ 
povijeda, da je Plotin doživio 4 ili 5 puta ovo najuzvišenije sta¬ 
nje. U ekstazi čovjek kao da se oslobodi svojih sjetila, kao da 
izađe iz tijela, stupi iz tijela, zato E-x.-axa.aiq, od siiataf.ia,,, a to će 
leći izstupiti. Tada se razum potpunoma stopi sa svojim pred¬ 
metom, koji je Bog, tako kao da iščezava svaka razlika između 
njega, i razuma, koji ga gleda. Da ovoga! ujedinjenja ili identično¬ 
sti Plotin nije shvaćao kao prave identičnosti, jasno je po tom, 
što ona prestaje; znači dakle samo savršeno ujedinjenje, a ne iden¬ 
tičnost u strogom smislu, kako, čipi se, da Geny drži: 22 (intel- 
lectus videntis cum Uno identificatur). Ekstaza može se samo iz¬ 
nimno. postići u ovom životu. Ali čovjek se može na to pripraviti 
i i raspoložiti tako, da s njegove strane ne bude zapreke. Sred¬ 
stva su razumske i voljne naravi. Treba upotrijebiti znanost, da 
Se neznanje i zabluda, koja je velika zapreka ujedinjenja 


21 Plotin, Enneades, I, svez., Pariš 1924, str. 28-30. 
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s Bogom. Drugo, što je nužno, da možemo postići ono ujedinjenje 
s Bogom, mora učiniti volja: ona mora pretpostaviti Boga svim 
drugim bićima, samo za njim težiti i svu svoju ljubav njemu po¬ 
kloniti. Da razum i volja uzmognu izvršiti ovu svoju zadaću, zato 
su nužne i moralne kreposti, 

1 . TEODICEJA 

Kakvo je biće Bog? Ovo je poglavito pitanje, jer 
o njemu ovise sva druga pitanja i odgovori na njih u Plotinovu 
sistemu, kao u jedva kojem drugom sistemu. Kakoi je dakle 
zamišljao Boga? Slično kao i Filon. Kaošto je Filon jako isticao 
neizrecivost Božju i uzvišenost nad sve pojmove, tako i Plotin. 
I jedan i drugi poriče, da Bogu možemo pridijevati ikakvih pre¬ 
dikata, nego da samo možemo znati i kazati, što Bog nije, a ne, 
što jest. Ali kod jednoga i drugoga praksa pokazuje, što su time 
htjeli da kažu. Obojica pridijevaju Bogu mnogo predikata, koji 
izriču što Bog jest, a ne samo) što Bog nije. Čini se dakle, da Fi¬ 
lon i Plotin onom svojom naukom nisu htjeli drugo da kažu nego, 
da nijedan predikat, koji izričemo o Bogu i o stvorenim bićima, 
nije potpuno istoznačan (conceptus univocus), nego samo analogan 
pojam (conceptus analogus). Kadgod nešto o Bogu izričemo, uvijek 
dodajemo neku negaciju, kojom poričemo, da Bog ima dotični 
predikat zajedno s onim nesavršenstvom, koje ima kod stvorenih 
bića. Da li su Filon i Plotin bili svijesni smisla ove nauke, to je 
drugo pitanje, na koje nije lako odgovoriti. Jamačno nisu ostavili 
nikakve izričite teorije o analogiji bića. 

Što je dakle Bog? On je apsolutno prvi princip svakog 
drugog bića. Zato mora u sebi sadržavati svako* savršenstvo, ali 
bez ikakva mnoštva ili sastavijenosti. U njemu ne može biti ni 
razlika između spoznavanja i predmeta spoznaje, spoznavaoca i 
spoznatoga; između htijenja i onoga, što je predmet htijenja. Da¬ 
pače niti između bivstvujućega i bivstvovanja ili subjekta i nje¬ 
gove biti. Svaka naime takva razlika uključuje u sebi ili pretpo¬ 
stavlja neku složenost, dakle i nekog, koji slaže, različitog od ono¬ 
ga, koji je složen, jer nitko ne može složiti samoga sebe. Ovo* nas 
umovanje potsjeća na one članke Tomine Teološke Sume, na P 0 ' 
četku prvoga dijela, gdje poriče bilo koju složenost u Bogu. Zato 
u ovom pogledu nemamo ništa Plotinovu Pojmu o Bogu prigo 
voriti. Kao ime Plotin pridijeva Bogu »Jedno«, jer) ovo najviše is' 
ključuje svako mnoštvo, dakle i svaku složenost, Kod svakoga dru 


goga predikata treba dodati na početku znak preimućstva Božjega: 
Hyper - Super, Pre - Nad, kaošto i mi kažemo* premudar, 
predobar, premilostiv, predobrostiv. Zato je bolje drugo ime, koje 
[■ istotako Plotin često puta daje Bogu : Prvo. 

Kakvo je biće Bog ili Jedno ili Prvo, Plotin zaključuje iz 
učinaka. Budući da je Bog prvi princip svega, mora da je dobar, 
jer ono, što je dobro, udijeljuje i drugim bićima, daj imaju, što je 
i za njih dobro. Princip je dakle svih bića vrhovno* dobro, izvor 
svega dobra. Zato je Bog i dobro svakoga bića, njegova vrhovna 
i svrha. Bog je posljednja svrha svakog drugog bića, dakle ono, za 
| čim .svako biće po svojoj prirodi teži kao* za svojim neizmjernim 
I dobrom. I ova se nauka posve slaže sa skolastičkom filozofijom. 

> Poteškoća počinje istom, kad Plotin postavlja svoju teoriju o pod- 
f rijetlu drugih bića od Boga. Ovdje naime Plotin tako govori, te 
■ se jedva može shvatiti kao stvaranje u pravom smislu, nego kao 
neka emanacija. Ako je proistjecanje svih bića iz Boga pu- 
i tem emanacije, a ne stvaranja u strogom smislu, Plotinova pret- 
I- postavka za tumačenje podrijetla svih drugih bića od Boga, ne¬ 
shvatljivo je, kako bi mogao njima pridijevati svojstva, koja 
’ pretpostavljaju stvarnu različitost između Boga i svih drugih bića 
F osim Boga. A emanacija bića iz neizmjerno jednostavnoga Boga 
ne može biti izvor stvarno različitih bića. 


je mišljenje, aa 


, , , A ivuuvva AJJAJvcuiiji* 

ski panteizam, kaošto i tolikih modernih sistema, amo* od Spinoze 
i onih velikih idealističkih sistemai Fichte-a, Schellinga, Hegela pa 
do mnoštva njihovih epigona u naše doba. R. Arnou, profesor 
Gregorijane, posebni stručnjak u Plotinu, napisao je o nje¬ 
mu djelo, 23 gdje je došao do uvjerenja, da Plotin nije panteista. 


- — f -- f -, -— 

Isto veli Rodier. 24 Istoga je mišljenja i H. Meyer: 25 »Plotin 




a r --7- ) *• **■ - * V j Vi, "i IO tili 

se služi, da zorno prikaže, kako* svijet proizlazi od Boga, slikom 
vrela, iz kojega proistječe rijeka, i korijena, iz kojega] raste drvo, 
1 drugim slikama. Kaošto sunce izžaruje svijetlo* i rasvijetljuje 
tamu, kaošto u carstvu brojeva jedinica ostaje, premda njezinom 
stvaralačkom djelatnošću postaje čitav brojčani sistem, tako Jed¬ 
no izašil je sve razne stepene raznih bića, a da samo time ništa 
ne gubi« (V, 1, 6; V., 3, 12). To su slikoviti izrazi. Ali* možda 
otin hoće time samo da kaže, da iz punine Božje moći proizlaze 


u p.. J Le , dćsir de Dieu dans la Philosophie de Plotin, Pariš 1921. 
* tudes de ph. gr., str. 313. — « Gesch d alf ph > gtr> 489 . 
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svi stepeni bića; da je Bog transcendentan, to je za njega iz¬ 
van svake sumnje. 

Mišljenje, prema kojemu je Bog i svijet jedno te isto, ili 
prema kojemu je svijet diferencirano Jedno, Plotin energično ot¬ 
klanja, Svemirski princip, od kojega sve potječe, i Jedno- tako su me¬ 
đu sobom različiti, da Jedno nije identično niti sa svemirom niti 
sa ikojim njegovi dijelom (III, 8, 9). O panteizmu nema govora, 
substancijalna samostalnost Božja jasno se ističe, premda ostaje 
vez između Pra jednoga i raznih stepena bića. Ono, što je 
proisteklo, ostaje u principu, od kojega je proisteklo. Prvi princip 
nije sadržan ni u jednom drugom principu. Nije daleko od stvari 
Prvo-, ipak nije samo u njima. Sve posjeduje, a da samo ne pri¬ 
pada nikomu.« I Ueberweg-P r a e c h t e r 20 otklanja ono mišljenje, 
prema kojemu bi Plotin naučavao emanaciju u strogom smislu: 
»Ako pitamo, na koji način proizlazi vou? iz PRVOGA, i onda 
svaka niža hipostaza iz više, ne radi se o emanaciji u tome smislu, 
kao da više izašilje iz sebe niže, izlučujući iz sebe svoju vlastitu 
supstanciju.« 

3. ČOVJEKOVA PRIRODA 

Prvo je biće, koje proistječe iz Prvoga, No-us, t. ]■ 
misaona sposobnost, Duh. U njemu je već neko mnoštvo, neka 
razlika, naime između subjekta, koji misli, i predmeta, koji za¬ 
mišlja. Ali duh ima sam od sebe ono, što zamišlja; zato je u du¬ 
hu potpuna identičnost između subjekta i objekta mišljenja. Ovaj 
duh ili Razum potpuna je slika svoga principa, Jednoga; ipak je 
u njemu već i neka različitost, jer Nous zamišlja razne predmete; 
dakle je ujedno jedan i mnogostruk: jedan kao subjekat, mno¬ 
gostruk kao objekat. Nous uključuje u sebi sve predmete kao 
svoje misli. Svi ovi zamišljeni predmeti ili ideje zajedno sačinja¬ 
vaju zoopov vorjtov, t. j. misaoni svemir, carstvo ideja, koje ipak 
nisu izvan Nousa. Od ovoga carstva ideja nije izuzeta ni jedna 
ideja, pa ni one, koje se odnose na praktični, moralni život, one 
prema kojima treba da čovjek udesi svoj život, kao pravim vred¬ 
notama. 

Iz Nousa proistječe kao njegova slika duša čitavog 3 
svijeta. Ova se sastoji od dva dijela ili od dvije duše, Jedn a 
je duša okrenuta prema Nousu, dok je druga okrenuta prema m a ' 


26 str. 603. 
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I teriji, koja je najniži proizvod svjetske duše. Prva ili viša duša 
dobiva od Nousa svoje razumske slike. Druga ili niža duša dobiva 
od više svoje slike, prema kojima onda upravlja materijom. Niža 
je dakle svjetska duša isto, što i priroda cpćcng. 

Materija, kojoj svjetska duša utisku je svoje slike, t. j. 
ideje, koje je primila od više duše, sama po- sebi ili kao takva, nije 
nikakvo biće, nije tijelo-, nego je samo supstrat, koji sam po 
sebi nema nikakvih svojstava; dakle ono, što Aristotel kaže: 27 »Ne- 
que quid, neque quantum, neque quidquam aliud ex iis, quibus ens 
determinatum est«. Time, što priroda, t. j. niži dio svjetske duše, 
u materiju utisku je ideje t. j. slike onih misli, koje zamišlja Nous, 
a koje prima viši dio svjetske duše od Nousa, postaje sve mno¬ 
štvo materijalnih bića, prema svojim na j različiti j im svojstvima, 
dakle i prema svim najrazličitijim stepenima savršenstva. Zato- su 
one slike vječnih zamisli, koje su utisnute u materiju, slike Nousa, 
f dakle i same zaslužuju, da ih nazivamo loyoi, t. j. nekakvi Ra- 
I. žurni. Ovi su razlog u svakom pojedinom biću, zašto ima ovakva 
i svojstva i ovakve odnose prema drugim bićima, dakle, zašto za- 
y uzima određeno mjesto među svim bićima, t. j. u čitavome svijetu. 
| Logoi su dakle kao neko sjeme, iz kojega nužno- raste određeno 
, stablo. Logoi su i razlog zašto je vidljivi ili tjelesni svijet slika 
nevidljivoga ili duhovnoga svijeta, u kojemu je sve savršeno ure- 
k đeno, sve prema svrsi. Zato u svijetu, pa i u tjelesnom svijetu, 
nema slijepog slučaja, nego je sve udešeno prema razumu. Zato 
u čitavome svijetu vlada savršena harmonija. U tome stoji i Pro- 
; vidnost Božja: Božji Razum-Nous čitavim svijetom upravlja 
*■ prema svojim idejama, koje ima sam od sebe. Zato- je sve povezano 
savršenim jedinstvom interesa. Zato Providnost ostaje tajna ža 
svakoga, koji nema uvida u cjelinu. Kao Platon, tako i Plotin 
uzvisuje providnost, o kojoj je napisao divnu raspravu, razdije¬ 
ljenu na dvije rasprave. Da li je u tom stajao pod utjecajem 
1 stoičke filozofije, to je pitanje, na koje se može na razne načine 
I’. “Ogovoriti. Mislim, da je poglaviti izvor za njega bio Platon, koji 
Je napisao u 10. knjizi svojih Zakona prvu svestranu raspravu 
I ° Providnosti. Jamačno su i stoici u'prvom redu crpli svoje misli 
I o Providnosti iz Platona. U svijetlu ove Providnosti, koja upravlja 
I stavim svijetom, a ne samo pojedinim bićima, dobiva svoje rije- 


bit - 2 - 7 7 .’ 1029 a 20-21: Zovem materijom ono, što kao takvo nije- niti 

’ niti kolikoća, niti ikoje od onih određenja, koja pripadaju biću. 
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šenje i problem zla. Kaošto u mnogim drugim problemima, tako 
je i u ovome Plotin mnogo utjecao na svetoga Augustina, a pre¬ 
ko njega na Sv. Tomu i na čitavu našu filozofiju- 

Budući da je Bog izvor svakoga drugoga bića i zato sama 
dobrota, svako biće teži za njim kao za svojim ciljem, za svojim 
dobrom. Svako biće čezne za Bogom, premda na razne načine, pre¬ 
ma svojoj naravi. Samo čovjek svijesno i znajući, tko je Bog i 
kakav je Bog, čezne za njim. Zato ne može biti nikakva istinita 
opreka između interesa pojedinih bića, makar kako se činilo, da 
postoji nespojivost između interesa raznih bića. Ova je nespo¬ 
jivost samo prividna: svi idu za istim ciljem. 

Među svim vidljivim bićima prvo mjesto zauzima čovjek. 
Kaošto druga bića ovoga vidljivoga svijeta, tako se i čovjek sastoji 
od materije i forme, koja je slika Nousove vječne zamisli. Samo 
je ova slika, koja se zove duša, najsavršenija od svih forma. Zato 
Plotin posvećuje najveću pažnju ljudskoj duši. On usvaja pogla- 
vite nauke, koje smo susreli kod Platona. Kao kod Platona ta¬ 
ko i kod Plotina nalazimo nauku, da duša postoji prije združenja 
s tijelom, da je tijelo tamnica naše duše, da se duša seli iz jed¬ 
noga tijela u drugo, da je besmrtna, posve različita od tijela, uz¬ 
višena nad svako tjelesno biće. Duša dolazi od Boga i opet se 
k Njemu vraća. 

Ljudska je duša bila dio svjetske duše i prema tome pripa¬ 
dala razumskome svijetu. Ipak je morala saći u tijelo. Kao razlog 
navodi Plotin bilo neku njezinu krivnju, bilo neki općeniti zakon. 
Kao krivnju Plotin navodi (V, 1, 1) želju naše duše, kako bi i 
ona postala nešto samostalno; dakle neka oholost. Ona je vise 
cijenila materijalni svijet od razumskoga svijeta. Zato- je padala 
sve to dublje. 

Kako je duša u tijelu, Plotin tumači i negativno i pozitivno. 
Negativno: Ne silazi čitava duša u materiju, nego samo jedan 
njezin dio. Jamačno je Plotin kod toga mislio na Aristotelovu nauku 
o dvostrukom Nousu, od kojih je jedan besmrtan, dok je drugi 
smrtan, premda je i jedan i drugi božanskoga podrijetla. Pa i ona J 
dio duše, koji silazi u tijelo, nije u njemu kao u prostoru, niti kao 
u nekoj posudi, niti kao neko svojstvo ili pripadnost, niti kao dio 
u cjelini, niti kao forma u materiji, niti kao brodar u brodu. P° 
zitivno: Duša je u tijelu kao svijetlo u zraku. Duša prosvijet 
Ijuje tijelo i daje svakome organu moć, da može djelovati prema 
svojoj prirodnoj svrsi (Tako IV, 3, 20—23). 



Duša je u nekim djelovanjima ovisna, a u drugim neovisna 
o tijelu. Neovisna je u zapamćivanju, u suđenju, u svijesti i hti¬ 
jenju zato' je volja slobodna. U ostalom je djelovanju duša na¬ 
vezana na tijelo i o njemu ovisna. Dakle u osjetnom djelovanju, 
u osjećanju ugodnosti i neugodnosti, kod požuda 1 i kod strasti du¬ 
ša djeluje zajedno s tijelom. 

Kao svako drugo posredno biće, t. j. između Jednoga i 
materije, tako i duša ima dvostruku tendenciju: jedna ide prema 
dolje, t. j. prema stvaranju drugih, nižih bića: druga prema gore, 
t. j. prema Jednomu, da se s njime združi. 

4. ETIKA 

U etici Plotin vjerno slijedi Platona, ali ne slijepo, nego 
usavršuje njegovu nauku. Najveće je dobro, za kojim čovjek mo¬ 
že i treba da teži, ujedinjenje s Bogom i spokoj u njemu. Plotin 
ne sumnja, da mi možemo postići ovo neizmjerno dobro. Ali za 
to je nužna priprava. Ova stoji u tom, da se što savršenije oslo¬ 
bodimo od osjetnih stvari, i da se što tjesnije ujedinimo s du¬ 
hovnim svijetom. Naročito treba svoju dušu očistiti. Zato treba 
gojiti krepost. Ova je četverostruka, naime 4 kardinalne kreposti, 
koje je već Platon razlikovao. Svaka je krepost neka sličnost 
s Bogom. Ali pod drugim vidikom Plotin dijeli sve kreposti u tri 
skupine: U najnižu vrstu ili grupu spadaju one kreposti, koje je 
nazvao političkim ili civilnim, a koje su više ures naše duše nego li 
njezina nutarnja vrijednost. Njihova je naime svrha, osloboditi 
dušu od strasti, ili je barem sačuvati od prekomjerne strasti, oslo¬ 
boditi je od krivih mnijenja i dovesti je u neki sklad, koji nalikuje 
na onaj, što ga nalazimo u duhovnome svijetu. 

U drugu skupinu ili vrstu spadaju one kreposti, koje idu za 
Pozitivnim očišćavanjem naše duše od tjelesnih strasti i od svakog 
utjecaja tijela na dušu. Tako ove kreposti pribavljaju duši slo¬ 
bodu, da^ se može vinuti u carstvo duha. Tako naša duša postaje 
ogu slična. Da postignemo ovu čistoću i slobodu, nužno je svla¬ 
davanje tjelesnih požuda,' borba protiv neurednih sklonosti,-samo¬ 
zataja, pokora. 

. U treću, najuzvišeniju skupinu ili vrstu kreposti spadaju one, 
oje se bave promatranjem duhovnoga svijeta, što je sadržan u 
ousu. One zamisli koje se nalaze u Nousu, nisu kreposti same, 
ne go uzori kreposti. 
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Ova se razdioba kreposti na tri skupine pretpostavlja kod 
razlikovanja trostrukog puta: Via purgativa, Via illuminativa, Via 
unitiva, koju spominju kršćanske duhovne knjige. 

U kreposti stoji i jedina prava sreća na ovome svijetu, ali 
ne blaženstvo, koje slijedi nakon ovoga života, a koje se sastoji 
u gledanju Boga. Na ovome svijetu čovjek ne može biti blažen, 
makar mogao katkada za neko posve kratko vrijeme, u ekstazi, 
uživati ujedinjenje s Bogom. Na ovome svijetu čovjek može po¬ 
stići samo sreću. Sreća je čovjekova neovisna o- svakome vanj- 
skome dobru, t. j. o svakome dobru, koje nije ovisno o našoj 
slobodnoj volji. Zato kreposnog čovjeka ne može ništa učiniti ne¬ 
sretnim, makar ga snašle najveće nedaće, bolesti, progonstva, ili 
štogod ljudi zvali nesrećom. Tako Plotin zamišlja kreposnog čo¬ 
vjeka kao sretnika, kojemu ništa ne može nauditi, ništa smetati, 
ništa ga uznemiriti. 

Da li čovjek može svojim silama smoći toliku jakost, ili da li 
je za to nužna posebna pomoć Božja, to je pitanje, koje nam nuž¬ 
no dolazi na pamet, a na koje kod Plotina ne nalazimo pravog 
odgovora. Iskustvo pokazuje, da nije dovoljno samo znati i htjeti, 
nego da je za to nužna posebna pomoć Božja. Da li je Plotin bio 
toga svijestan? Svakako je mogao lako vidjeti, da nije iskusio 
samo pjesnik istinitost svojih riječi:' 8 »Video meliora proboque, 
deteriora sequor«. Kako uzvišen imao pojam o kreposti, Plotin 
nije dovoljno promatrao slaboću ljudske naravi i tražio izvor ja¬ 
kosti za život prema, onim uzvišenim idealima. Ali to ne znači, da 
Plotinova etika nije bila dovoljno povezana s Bogom. Plotinova je 
etika potpunoma teocentrička: Bog je svrha svakog nastojanja i 
svake težnje, bilo svi jesne bilo nesvi jesne. Ali možda je o molitvi 
slično mislio, kao Platon, 29 premda se ni Platonove riječi protiv 
molitve ne smiju tako shvatiti, kao da je osuđivao svaku molitvu 
i žrtvu: Platon je samo osuđivao one, koji bi htjeli bogove pod¬ 
mititi, da mogu zlo činiti. Inače je Platon zahtijevao,' da se bogo¬ 
vima iskazuje svako štovanje i molitvom i žrtvom. Tako i Plotin. 

Iz ovoga, što je rečeno, očito je, da je Plotin bio veoma ie 
ligiozan čovjek. Bog je početak i svršetak svega zbivanja u C1 
tavom svijetu, i razumskom i materijalnom. Od Boga sve dola i 
i njemu se sve vraća. Samo u njemu naša duša može naći si ) 
mir i svoje blaženstvo. Plotinov je sistem strogo monoteistican, 

28 Horacije, Metam. 5, 20. — 29 Nomoi, 10. 
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teizam u pravom smislu, ne panteizam, Bogove, koje je štovao na¬ 
rod, tumačio je kao posebna imena jednoga Boga, ukoliko se 
očituje na razne načine, ili kao bića niže vrste. Tako> i istraži¬ 
vači religija primitivnih naroda, n. pr. O Vilim Schmidt, raz¬ 
likuju više i niže bogove: viši su im bogovi samo razna imena 
jednoga istoga pravoga Boga, dok su niži bogovi samo uzvišenija 
stvorena bića. U tome smislu shvaćao je i Plotin razliku između 
Boga i Bogova i bogova te im iskazivao religiozno štovanje, raz¬ 
nim vrstama vjerskoga kulta: molitvom, svetim obredima i žrtvama. 


5. POSLIJE PLOTINA DO SVRŠETKA AKADEMIJE 

Što je Plotin mislio o kršćanstvu? Protiv krivoga se kršćan¬ 
stva, t. j. protiv gnosticizma, borio i napisao raspravu protiv gno- 
stika. Protiv pravoga kršćanstva ne nalazimo nikakvih njegovih 
rasprava ili izreka. Zato ne smijemo njemu pripisivati u krivnju, 
što je jedan njegov učenik bio ljut neprijatelj kršća&tva, proti 
kojemu je napisao i vrlo oštroumno djelo pod naslovom »15 knjiga 
protiv kršćana«. P orfirije dao je time svim neprijateljima 
kršćanstva oštro oružje u ruke, kojim su se dugo- vremena služili. 
Osim ovoga nefilozofskoga djela napisao je Porfirije i mnogo dru¬ 
gih rasprava i djela, u kojima je tumačio Platona i Aristotela. 
Ovo je potpunoma odgovaralo duhu Plotinovu, jer je uvijek isti¬ 
cao i tvrdio, da vjerno slijedi Platona i Aristotela. Najpoznatije 
je Porfirijevo filozofsko djelo njegova rasprava De praeđicabi- 
libus, uvod u Aristotelov organon, osobito u Aristotelove Kate¬ 
gorije. Drugo je djelo historijskog značaja Plotinov život. 

Porfirijev učenik bio je Jamb lih o (TapPH'/oc; ; umro 
\ oko 330). Bio je sirskoga podrijetla. On je neoplatonizam poveo 
posve novim smjerom. On je neoplatonsku filozofiju povezao' u 
jedan veliki sistem s nefilozofskom poganskom osobito orijental¬ 
nom vjerom u bogove, duhove i đavole i demone. Bujna mašta 
započela je gospodovati u filozofiji ili na mjesto filozofije. Umjesto 
razumskih dokaza utječe se od sada neoplatonska filozofija često 
Puta spiritizmu i okultizmu. 


2 lioiasa utiive neupiaionsKe iiiozoiijt_ 

Odmetnik, On je mislio, da će kršćansku vjeru uništiti, ako 
kršćanima zatvori put poganskoj naobrazbi. Zato je zabranio, 
da se kršćanski retori ne smiju služiti poganskom literaturom. 
Svakako oštrouman nacrt. Ali smrtno ranjen u ratu protiv Per- 
zijanaca morao je priznati: Pobijedio si, Galilejče. 
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(IIq6xAos 410—485). I on je s filozofijom združivao pogansko 
praznovjerje i okultizam, ali odlikovao se velikom oštrinom uma. 
Izvadak iz njegova djela Stoi/suam? Oeo?.oyixrj! je ono djelo, koje 
se pod naslovom Liber de causis pripisivalo dugo vremena Ari¬ 
stotelu i za to uživalo vanredni ugled. Ali Sv. Toma dokazao je, 
da je izvadak iz rečenoga Proklova djela. 

Premda je neoplatonska škola bila puna protukršćanskoga 
duha, ipak su polagano mnogi njezini pristaše prešli na kršćansku 
vjeru. Tako Sinesije (Suvfjatoc,) iz Kirene, koji je postao 
i biskup Ptolemaide, ali ostao' vjeran neoplatonskoj filozofiji (umro 
415). Još je važniji rimski retor C. Marius Victorinus 
A fer, koji je u Rimu uživao najveći ugled. On je prijevodima 
neoplatonskih djela širio poznavanje neoplatonske filozofije me¬ 
đu latinskim narodima. Istoj je struji pripadao i Makro bi j e 
(Macrobius oko 400). 

Godine 529. zatvorio je car Justinijan neoplatonsku školu 
u Ateni. Ali ovim vanjskim činom nije bila uništena neoplatonska 
filozofija. Dapače ona je sačuvala utjecaj, koji je bila već po¬ 
stigla. Ovaj se utjecaj još proširio, kad je ova filozofija po¬ 
stala. filozofijom najvećeg crkvenog Oca, Sv. Augustina. U ko¬ 
jem smislu se ovo može kazati, to ćemo vidjeti promatrajući život 
i djela Sv. Augustina. Ali prije nego pristupimo ovome geni¬ 
jalnomu svecu — filozofu — teologu, bacimo jedan pogled na put, 
koji smo prevalili u dosadašnjoj povijesti filozofije. 
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OSVRT NA FILOZOFIJU NEKRŠĆANSKIH GRKA 
I RIMLJANA 


Ako usporedimo početak i svršetak grčke filozofije, vidimo 
golemu razliku. Kako malo i kako primitivnih ideja susreli smo 
kod onih mislioca, koji su započeli filozofirati ! Samo su raz¬ 
mišljali o podrijetlu ovih vidljivih stvari, i to samo o njiho¬ 
voj materiji. Tražili su samo odgovor na pitanje, iz čega je sve 
postalo, ili što je ono, što uvijek ostaje. U čemu se sastoji ovo 
postajanje ili prestajanje, nisu pitali. Isto tako 1 nisu istraživali, 
tko sve ovo proizvodi i zašto. Dakako još manje, kakvo moia da 
je ono Biće, od kojega sve potječe. Niti su ispitivali, koje mjesto 
zauzima čovjek u svijetu, koja je njegova priroda, njegova zadaća 
na ovome svijetu, njegova konačna svrha. Da li ima providnost, 
koja upravlja i čovjekom i čitavim svijetom, i kakva je, i koja 
je njezina svrha, sve su ovo bila prvim onim filozofima nepo¬ 
znata pitanja, barem kao filozofima, premda su im možda došla 
inače na pamet. Takvo je bilo početno stanje filozofije, tamo u 
Miletu, oko godine 600. prije Krista. Doista vodena i neodređena 
i maglovita je bila filozofija, kao i oni elementi, koje su ozna¬ 
čivali kao početak svega: voda, neodređeno', zrak. 

A sada, na svršetku grčke filozofije, ova su pitanja doista 
središnja pitanja. U neoplatonizmu svi su ovi najrazličitiji proble¬ 
mi povezani u jedan silan sistem, u kojem je Bog i početak i 
svršetak čitavoga svijeta i svakoga pojedinoga bića, napose ljud¬ 
skoga roda i svakog pojedinog čovjeka. Ali da smo došli ovom 
svršetku, to je zasluga u prvom redu one idealne tro jice : S o k r a 

ta, Platona, Aristotela. Bez njih ne bismo imali ni stoičke 

teologije i etike, ni Filonove skolastike i etike, niti Plotinova i v 
noga teocentričkog sistema. 

Ipak je započeo djelovati u ovo posljednje doba prije K fl 
sta i u prvim stoljećima poslije Krista jedan nov utjecaj, naim^ 
objavljena vjera, najprije židovska, onda i kršćanska. Između vje 
re, t. j. objavljene istine, i ispravne filozofije, t. j. naravne is ^ 
ne, nije bila niti će ikada biti ikakva opreka, nego samo najsa 
vršenije zajedništvo interesa. Kršćanima ovo nije bilo teško llV , 
dati. Teže su se o tome uvjerili filozofi nekršćani. Zato su se 
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najprije kršćanski mislioci prihvatili filozofije, ukoliko je nauča¬ 
vala istinu, kako nam svjedoči ovu činjenicu poznavanje i upo- 
trebljavanje grčke filozofije kod svetih Otaca i crkvenih pisaca 
i grčkih i latinskih. Ali polagano su ovu harmoniju između ra¬ 
zumske i objavljene istine upoznali i priznali i mnogi filozofi. Još 
nisu svi filozofi ujedno i kršćani. Ali doći će ono zlatno doba, 
kada će zavladati potpuna harmonija između filozofije i vjere 
ili teologije. Istina, ne će to biti veliki filozofi, koji će postati ve¬ 
likim bogoslovima, nego obratno. Ne će filozofija usvojiti teologiju, 
nego teologija filozofiju. Da li je tako moralo biti, ili da li je 
moglo biti i obratno, ovo bi bilo- zanimljivo pitanje Ali glavno je 
to, da nam povijest svjedoči ovu činjenicu. Koji su bili ovi silni 
geniji, koji su filozofiju doveli do sklada s teologijom, to ćemo 
promatrati tijekom povijesti patrističke i skolastičke filozofije, iz 
koje se lijepo vidi, kako je filozofija starih Grka postala Jtai6a- 
Ycoos yei; Xqktt6v. % • 


I 


Sedmo poglavlje 
PATRISTIČKA FILOZOFIJA 

I. Grčki kršćanski filozofi. II. Latinski kršćanski filozofi. III. Sv. Augustin: 
1. Život. — 2. Djela. — 3. Filozofija. — 4. Nakon Augustinove smrti. 

IV. Boetije: 1. Život. — 2. Sistem. — V. Kakva je bila filozofija kršćanskih 
Grka i Rimljana: 1. Bog i svijet. — 2. Čovjekova priroda. — 3. Kršćanstvo 
je unaprijedilo filozofiju. 

Patristička je filozofija ili filozofija kršćanskih Grka i Rim¬ 
ljana, kojom su se služili sveti Oci i drugi crkveni pisci starih 
Grka i Rimljana. Činjenica je, da su mnogi kršćani već prvih vje¬ 
kova poznavali filozofiju i upotrebljavali je u službi objavljene 
istine, kako to ističe i Leon XIII. 1 Služili su se filozofijom, da do¬ 
kažu one naravne istine, na. kojima se osniva nadnaravna vjera 
(praeambula fidei). Zato nalazimo kod svetih Otaca i crkvenih 
pisaca divnih rasprava o raznim pitanjima iz teodiceje: o Božjoj 
egzistenciji, o Božjim svojstvima, Njegovoj mudrosti i dobroti i 
moći, naročito o Njegovoj Providnosti. Pa i pitanja iz kozmologije 
i psihologije, što se odnose na. vjerske istine, pomno su sa filo¬ 
zofskoga stanovišta promatrali i prikazivali, osobito pitanja, koja 
se odnose na ljudsku dušu, njezinu duhovnu narav, njezinu be¬ 
smrtnost i slobodu. Tako i sve poglavite probleme iz etike, n. pr, 
o posljednjoj svrsi čovjeka, o kreposti, o grijehu, o odgovornosti, 
o nagradi i kazni, vremenitoj i vječnoj. 

Kod mnogih Otaca i crkvenih pisaca susrećemo duboku fi¬ 
lozofsku naobrazbu, koju su očito stekli u školama, gdje se si¬ 
stematski naučavala filozofija. Bile su to u prvom redu razne ne- 
kršćanske škole, koje su |postojale ine samo u Ateni, Rimu :i 
Aleksandriji, nego i na drugim mjestima. Ali i u kršćanskim ško¬ 
lama, t. zv. katehetskim školama, predavala se filozofija. Tako 
u slavnoj Aleksandrijskoj katehetskoj školi, koje su najslavniji 
učitelji bili Klement i Origen. Sv. Grgur Čudotvo¬ 
rac prikazao nam je u svome oproštajnom govoru 2 pred svojim 
učiteljem Origenom divnu sliku i nastavnog plana i metode, pre- 

1 Aeterni Patris, 4. kolovoza 1879. — 2 In Originem oratio, pogl. t3‘ 
Migne, Patrologia Graeca, tom. 6, Ova se patrologija navodi kratko tako: r ' 
t. j. Patrologia graeca; PL, t. j. Patrologia latina. 
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ma kojoj je Origen uvodio svoje učenike u filozofiju, kao u pred- 
dvorje svetišta objavljene istine. 

Imali su dakle kršćani već prvih vjekova pravo shvaćanje 
značenja filozofije za objavljenu istinu, u pozitivnom i u negativ¬ 
nom smjeru, t. j. u tumačenju i u obrani vjerskih istina. Ali prvi 
kršćanski mislioci nisu se bavili filozofijom poradi nje same, ne¬ 
go kao sredstvom za teološke svrhe. Zato ne nalazimo kod njih 
samostalnih filozofskih djela, osim nekoliko iznimaka. Po sebi se 
razumije, da uza sve to postoji velika raznolikost filozofskog ele¬ 
menta kod pojedinih kršćanskih pisaca, i u kvalitativnom i u kvan¬ 
titativnom pogledu. Bio bi jamačno veoma zanimiv, pa i veoma ko¬ 
ristan studij, ispitivati, što su sveti Oci i crkveni pisci mislili o 
filozofiji i raznim filozofskim problemima; koji su filozofi na njih 
utjecali i koja njihova djela; što su samostalno zamislili ili da¬ 
lje razvijali i tako unaprijedili filozofiju. Da je u tom pogledu već 
mnogo učinjeno u raznim sistematskim prikazima patrističke filo¬ 
zofije i u raznim monografijama, to treba sa zahvalnošću priznati. 
Ali svakako preostaje još mnogo toga, što čeka, barem na opširniju 
i temeljitiju obradbu. Samostalno istraživanje, čitanjem samih djela 
crkvenih Otaca i pisaca, dovodi do neslućeno lijepih rezultata. 
0 tome sam se uvjerio, kad sam proučavao nauku kršćanskih mi¬ 
slilaca patrističkog doba glede jednog posebnog pitanja, koje je 
. povezano sa svim problemima, što se odnose na Boga. Ali u svo¬ 
jem sam se istraživanju ograničio na sadržaj, ne upuštajući se 
u strogo povijesna pitanja, koja se tiču podrijetla raznih nauka. 

. Ovo je i glavno pitanje. Nije naime najvažnije pitanje, tko je 
nešto naučavao, nego što> je kazao. Niti je poglavito pitanje, 
od koga je dobio ono, što nam saopćuje, nego da li je istina, što 
, kaže. Rezultat sam prikazao u knjizi Providnost Božja. 3 Tamo 
sam naveo sve dokumente u vjernim prijevodima. 

I. GRČKI KRŠĆANSKI FILOZOFI 

Najprije priklonimo svoju pažnju onima, koji su pisali na 
žrckom jeziku, pa makar bili po krvi Rimljani. Tako je najstariji 
među grčkim crkvenim Očima 

Klement Rimski, iz glasovite porodice Flavijevaca) 
(umro je oko 100). U svojoj poslanici buntovnim Korinćanima 4 

v , 3 Zagreb 1939. U ovoj sam knjizi naveo sve dokumente u vjernom prije- 

P r ikazao 1ZVOrn °^ a teksta " Tamo će čitatelj naći opširno, što sam ovdje kraće 
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iznosi najdivnije misli o Bogu i njegovoj Providnosti, da Korin- 
ćane potakne na pokornost, kako je to zahtijevala njegova duž¬ 
nost, jer je bio Papa. On se više služio teologijom, negoli filozo¬ 
fijom, jer je pisao kršćanima. 

Puno su se više služili filozofijom pisci drugoga i trećega 
vijeka, koji su slijedili iza t. zv. apostolskih Otaca. Oni su branili 
kršćansku vjeru od napadaja sa strane naobraženih protivnika. 
Zato su se morali i više služiti filozofijom ili umskim razlozima. 

Među ovim »apologetima« pripada prvo mjesto svetomu J u- 
stinu (umro oko 166). Njegov je utjecaj na razvitak nauke slje¬ 
dećih crkvenih Otaca i pisaca bio veoma velik. On je bio uzor, 
kako treba spajati staru filozofiju s kršćanskom vjerom. On je 
dobio časni nadimak »Filozof«. Glavno je njegovo djelo Apolo¬ 
gija* Njegovo se filozofiranje kreće oko onih problema, koji su 
povezani s! Providnošću, kaošto su problem slobode i zla. 

Tacijan (umro oko 170). Justinov učenik, bavio se slič¬ 
nim pitanjima u svojoj raspravi protiv Grka, 1 ' Osobito se obara 
na one, koji u Bogu traže podrijetlo zla. 

Atenagora (umro oko 180). U njegovu klasičnom djelu 
Legatio pro Christianis nalazimo divnih razmatranja o Božjoj 
Providnosti i o problemu zla. U drugom djelu De resurrectione 
brani nauku o besmrtnosti i uskrsnuću. 

Sv. Teofil iz Antiohije (umro poslije 182) u djelu 
Ad Autolycum° divnom rječitošću opisuje djela Božja, iz kojih 
se najjasnije vidi, da mora neizmjerno mudar Upravitelj odjeli 
nad svijetom. 

S v. I r e n e j (umro 202) u djelu Contra haeresas 10 u prvom 
redu navodi teološke razloge, kako se po sebi razumije, budući 
da se borio protiv krivovjeraca, koji su priznavali Sveto Pismo. 
Ali ne zanemaruje ni filozofskih razloga, da dokaže neograničenu 
vlast Božju nad čitavim svijetom. 

Klement Aleksandrijski (oko 150—216). U dje 
lima, među kojima se ističu Str ornata i Paedagogus 11 pokazuje 
vanredno poznavanje čitave filozofije i njezine povijesti. Mn° 
go poglavlja o raznim grčkim filozofima imademo samo njemu <l 


4 Ad Corinthios I. PG 1 (t. j. prvi svezak). — 5 Apologia. PG 6, 

7 Legatio pro christianis, t, j, poslanstvo u prilog kršćana. P<j • 

8 De resurrectione, t. j. o uskrsnuću. PG 6. — 9 Ad Autolycum. r 

10 Contra haereses, t. j. obrana katoličke nauke protiv krivovjeraca. 

11 stromata su razne rasprave filozofskog sadržaja. Paidagogus je 
o božanskom Odgojitelju. PG 8, 9. 
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zahvalimo. On je označio kao najuzvišeniju zadaću grčke filo¬ 
zofije, da bude naibay(oy;bq si? Xpiar6v, t. j. odgojiteljica za Krista. 

Origen (oko 185—255), bio je Klementov učenik, jedan 
od najvećih učenjaka svih vremena. Premda u prvom redu teolog, 
egzegeta, koji je izdao Heksaplu, ovoi čudo učenosti, ipak je bio 
i filozof. Bio je nekoć i učenik Arnonija Sa kas.a, koji je 
utemeljio' neoplatonsku školu u Aleksandriji. Origen spada među 
najistaknutije ličnosti čitave povijesti: sveci bili su najoduševlje- 
niji njegovi prjatelji, a drugi opet sveci najžešći protivnici. U na¬ 
stavnom programu, kojega se držao kao rektor i učitelj slavne ka¬ 
tehetske škole u Aleksandriji, nalazila se i filozofija, kako nam 
svjedoči njegov učenik Sv. Grgur Čudotvorac. Među inim proble¬ 
mima raspravljao je i o problemu zla, te mu dao najbolje rje¬ 
šenje, što se tiče Božjega predznanja i slobode naše volje, 12 

Euzebije iz Cezareje (oko 265—340), bio je učenik 
Svetog Pamfila, koji je bio Origenov učenik. I on spada među 
najveće učenjake svih vremena. Njegova je najveća slava, što je 
napisao Crkvenu povijest prvih vjekova, na temelju najopsežnijeg 
arhivalnoga studija tako te ne možemo ni zamisliti povijesti onih 
vremena bez njega. Ipak je stekao' velike zasluge i kao apolo¬ 
geta. U djelima Praepar'atio evangelica, 13 i Contra Hieroclem 14 na¬ 
lazimo i svu silu najdragocjenijih filozofskih misli, osobito mnogo 
podataka iz povijesti filozofije. 

Sv. Ćir il Jeruzalemski (313-—386) u svojim se slav¬ 
nim Katehezam a 1 " dakako bavio' vjerskim istinama. Morao se 
dakle služiti u prvom redu objavljenom istinom kao dokaznim vre¬ 
lima. Ipak nalazimo i divnih filozofskih razmatranja O' Bogu i 
njegovoj sveopćoj Providnosti. 

Tito, biskup grada Bostre, (umro oko 370) podao nam je 
u svome djelu Contra Manichaeos 10 tako temeljito i svestrano rje¬ 
šenje svih onih problema, koji su povezani s problemom zla, te 
OVo djelo spada među najdragocjenije filozofske rasprave. 

S v. A t a n a z i j e .(295—373), Aleksandrijski patrijarha. Od 
svojih brojnih djela nije posvetio nijednoga isključivo filozofijskim 

s 12 De oratione, t. j. o molitvi. PG 11. 

14 Praeparatio evangelica, t, j, priprava na dolazak Spasiteljev, PG 21. 
oj, . . , ontra Hieroclem, t. j. protiv Hierokla, koji nije imao pravoga 

•ovacanja kršćanske nauke o Bogu. PG 22. 

u r™ SU kateheze tumačenje poglavitih nauka kršćanske vjere. PG 33. 
j , Contra Manichaeos, t. j, protiv Manihejaca, koji su naučavali, da ima 
a vrhovna principa, dobar i zao. PG 18. 
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problemima. Ali gdje se god desila zgoda ili potreba, dozvao je 
i filozofiju u pomoć, da najaktuelnija pitanja osvijetli ne samo 
s vjerskog, nego i s naravnog stanovišta. Zato susrećemo kod nje¬ 
ga mnogo filozofije, dakako iz onih područja, koja graniče s vje¬ 
rom. Tako u raspravi Oratio de Incarnatione Verbi 17 dokazuje, da 
je sve od Boga stvoreno, štogod postoji. Kod toga oprovrgava raz¬ 
ne protivne sisteme. U djelu opet Oratio contra gentes ls raspravlja 
o problemu zla na sličan način, kao i njegovi veliki pretšasnici 
u katehetskoj školi. Jamačno su ovo bili problemi, koji su na oso¬ 
biti način zaokupljali dušu i srce jednog od najvećih’ biskupa tako 
burnih vremena, kakva su bila ona, kad je on vodio sudbinu Ale- 
ksandrijskog patrijarhata i velikog dijela istočne Crkve. 

Istodobno, dok je u Aleksandriji Atanazije tako sjajno bra¬ 
nio interese svete Crkve, isticali su se na sličan način slavni Ka- 
padočani biskupi S v. Bazilije Veliki, s v. Grgur 
Nazijančanin iSv. Grgur Nišanin. Prva su dvoji¬ 
ca dobila svoju naobrazbu, pa i filozofsku, u Atenskoj Akademiji. 
Obojica su bili i veliki govornici. U njihovim govorima nalaze se 
prekrasna mjesta o Bogu i njegovim svojstvima na temelju same 
filozofije. Ali kao filozof još se više odlikovao Bazilijev brat Grgur 
Nišanin. Njegov je najmiliji predmet istraživanja bio problem 
ljudske spoznaje o Bogu: njezina mogućnost i nužnost, njezino 
podrijetlo, razvitak i svojstva. Ali i drugi problemi, koji se tiču 
Boga i svijeta, zaokupljali su njegovu dušu, osobito problem slo¬ 
bode i zla. Doista bila je posebna Providnost Božja, što su ova 
trojica bili ne samo suvremenici, nego i najuže povezani, bilo 
prijateljstvom, bilo krvlju. Živjeli su: sv. Bazilije god. 330 379, 
njegov prijatelj Sv. Grgur Nazijančanin god. 329—390, Bazilijev 
brat Grgur Nišanin god. 335—394. 

Sv. Ivan Hrizostom (344—407), Carigradski biskup 
i patrijarha. Ovaj divni svetac, jedan od najprivlačivijih, koje su 
srećemo u povijesti Kristove Crkve, i jedan od najsilnijih govor 
nika svih vremena, kojega su hiljade slušale s najvećim oduševi)® 
njem, pa i slijedile, imao se boriti s najvećim i najjačim neprija¬ 
teljima, te je napokon i umro u progonstvu. Imao je dakle rano 
go zgoda i razloga, da razmišlja o onim problemima, koji se o 
nose na Boga i njegov način upravljanja svijetom. Zato i na a 

17 Oratio de incarnatione Verbi, t. j. govor ili rasprava o utjelovljeo) 

Sina Božjega. PG 25. pf. 25. 

18 Oratio contra gentes, t. j. govor ili rasprava protiv nekršćana, 
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zimo kod njega najdivnije misli o tom pitanju zaodjenute u naj¬ 
ljepše ruho zlatoustoga govornika, 

Sv. Ćiril Aleksandrijski (umro 444). Ovaj veliki 
patrijarha Aleksandri jski bio je odgojen u duhu slavne katehetske 
škole i dobro upućen u filozofiju. Budući da se osobito borio 
protiv onih, koji su nijekali Kristovo božanstvo, zato je upotreblja¬ 
vao u prvom redu vjerske istine. Ali mnogo se služio i filozofijom, 
gdje je ova mogla dati odgovor na pitanja ili prigovore. Mnogo 
najljepših i najtemeljitijih rješenja najvažnijih problema iz teodi- 
ceje i etike daje nam u svojim djelima, osobito u Glaphyra w i 
Thesaurusr 0 On tumači, kako se može složiti vječno i nepromjen¬ 
ljivo Božje znanje s vremenitim i slučajnim zbivanjem. 

Teodor et (oko 393—453), Cirski biskup. Bio je vrlo plo¬ 
dan pisac, ali i vrlo bogat u pogledu stila. Bio je vanredno do¬ 
bar poznavalac sve grčke književnosti, pa i filozofske. U njego¬ 
vim djelima, osobito u Graecarum affectionum curotio ' 1 i De Pro- 
mdeutia-- nalazimo prekrasne filozofske rasprave, pune najdrago¬ 
cjenijih podataka iz povijesti filozofije od najstarijih do najnovijih 
filozofa. Osobito cijeni Platona i Plotina. 

. N e m e s i j e (oko 400), bio je biskup grada Emese. Njegovo 
je djelo De natura humana 33 eminentno filozofskoga značenja. On 
raspravlja o svim filozofskim pitanjima, koja se tiču ljudske na¬ 
ravi. Dolaze na red pitanja o duši i njezinoj duhovnoj naravi, o 
njezinoj razumnosti, slobodi i našoj vječnoj svrsi ovisno o našim 
zaslugama, o vezi između duše i tijela, o podrijetlu duše i čita¬ 
vog čovjeka, o Stvoritelju i njegovim svojstvima, osobito o njegovoj 
Providnosti. Nemesije protumačio nam je u ovom djelu na naj- 
divniji način čitav skup svih onih problema, koji su povezani 
s Božjom Providnošću. Njegova rasprava ili bolje njegovo djelo 
spada među najbolja, koja su ikada bila napisana o tim pitanjima 
da nam pokažu, kako smo sretni, Što :se Bog tako dobrostivo i 
mudro brine za svakoga od nas. 

Sv. Ivan iz Damaska (umro oko 754). Ovaj silni 
duh, koji je u sebi ujedinio i filozofa i teologa i pjesnika, kao 



PG 69.’ ° Iaphyra ' 1 >■ zblrka isprava o prvih pet knjiga svetoga Pisma. 

2 ° Thesaurus, t. j. zbirka rasprava o Presv. Trojstvu. PG 75, 
ma grčkih 'filozofa! 1 PG^S 01111 ™ CUratl °' tr h ras P rava o raznim krivim nazori- 
De Providentia, o Providnosti Božjoj. PG 85. _ 23 PG 40. 
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nijedan drugi u istočnoj Crkvi, posljednji crkveni Otac, mogao bi 
bio, da je htio, posve samostalno prikazati sve probleme, o koji¬ 
ma; su do tada raspravljali kršćanski mislioci. Ali on si je po¬ 
stavio kao zadaću, da vjerno sačuva i dalje preda ono blago, koje 
su bili nakupili veliki kršćanski mislioci prijašnjih vremena. On 
je dakle u prvom redu povjesničar filozofije i teologije. No on 
je htio svu nauku svojih pretšasnika svesti u jedan veliki sistem. 
Tako je njegovo glavno djelo 54 I lim Y vrocsco S prvi sistematski pri¬ 
kaz čitave dogmatike kršćanske vjere, zajedno s filozofijskom 
propedeutikom i historijskim pregledom poglavitih drugih vjerskih 
nazora. Tako imademo u ovom djelu nešto slično Teološkoj 
Sumi Svetog Tome. Kaošto Sv. Toma, tako je i Sv. Ivan iz 
Damaska povezao filozofiju i teologiju u jednu harmoničku 
cjelinu. 

II. Latinski kršćanski filozofi 

Među prve latinske kršćanske filozofe po kronološkom redu 
spada T er tul i j a n (oko 150—223). Ovaj »Otac latinskog crkve¬ 
nog jezika«, kako ga Bardenhewer zove, borio se s najvećim 
oduševljenjem i s najvećom duhovitošću protiv svih neprijatelja 
kršćanske vjere. Budući da su se ovi služili naravnim razlozima, 
zato je i Tertulijan upotrebljavao ista sredstva, t. j. naravni ra¬ 
zum, filozofiju. Tako je pobijao ateizam i branio egzistenciju Bo¬ 
žju najboljim razlozima, osobito u svom glavnom djelu ' Apo- 
logeticus adversus gentes pro Christianis. Tamo dokazuje ne satno 
egzistenciju Stvoritelja i Upravitelja čitavoga svijeta, nego i nje¬ 
gova svojstva, njegovu uzvišenost nad svakoga zemaljskoga vla¬ 
dara. Duhovito odgovara i onima, koji ističu problem zla protiv 
Boga. Drugdje opet 20 De testimonio animae dokazuje uskrsnuće ti¬ 
jela, dakle i besmrtnost ljudske duše. 

Minucije Feliks (oko 200). Možda je ovaj pisac sta¬ 
riji od Tertulijana. U svome dijalogu 27 Octavius raspravlja o svim 
pitanjima, koja se tiču Boga i njegova odnosa prema čovjetu 
obratno. Što se tiče elegancije prikazivanja, on nadmasuje s 

24 De fonte cognitionis, t. ). o vrelu spoznaje. PG 94 g oV or 

25 Apologeticus adversus gentes pro Christianis, t. j. rasprava 

u obranu kršćana protiv pogana. PL 1 ■ m u jednog® 

25 De testimonio animae, t. j. o svjedočanstvu duše za vjeru u J 

B ° Ža ' 2? L Octavius je naslov dijaloga o vjeri u jednoga Boga. PL 3 
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suvremene pisce, ne samo kršćanske, nego i poganske. Razlozi, 
kojima dokazuje svoje mišljenje, gotovo su svi uzeti iz filozofije, 
a ne iz objavljene istine. Ovaj je dakle dijalog dostojan, da ga 
usporedimo s najljepšim Platonovim dijalozima, samo što se u 
Oktaviju osjeća već svijetlo i toplota Božjega sunca, objavljena 
istina. 

Amebi je (umro oko 327), Bio je za vrijeme cara Dio¬ 
klecijana ugledan retor, t. j. učitelj govorništva u afričkom gradu 
Sicca Veneria i ljut neprijatelj kršćanstva. Zato mu biskup, ko¬ 
jemu se najedamput obratio s molbom, da ga primi u svetu Crkvu, 
nije mogao vjerovati, da ozbiljno želi postati kršćaninom. Da do¬ 
kaže svoju iskrenu volju, napisao je opširno djelo- 28 Adversus na- 
tiones u sedam knjiga. Prve je dvije knjige posvetio obrani kršćan¬ 
stva, a ostalih pet borbi protiv poganstva. Posve je naravno, da 
se u svojoj apologiji morao dotaći i mnogih filozofskih nauka, koje 
su povezane s kršćanskim istinama, ili kojima su se protivnici slu¬ 
žili kod svojih navala na kršćanstvo. 

Lakta ncije (umro oko 340), Bio je učenik slavnoga Arno- 
bija, ali još slavniji od njega. Kaoi ovaj, tako- je i on bio sin 
žarke Afrike i učitelj govorništva. Car Dioklecijan pozvao ga je 
na svoj dvor u Nikomediji kao slavnoga reto-ra. Ali kao Arno- 
bije, tako je i Laktancije prigrlio kršćansku vjeru i posvetio 
njezinoj obrani sve svoje velike sposobnosti. Najmilije mu je bilo 
promatranje Božje Providnosti. Zato je morao ispitivati i braniti 
od napadaja osobito- one istine, koje se odnose na Božju egzi¬ 
stenciju, njegovu mudrost i svemogućnost i dobrotu, na dušu i 
njezinu besmrtnost, na njezinu zadaću na ovome svijetu i na vječ- 
nu svrhu, za koju je određena. Glavno je Laktancijevo djelo 29 
Divinarum institutionum librj septem. 

L Sv> H ii ari je iz P o i t i e r s a u Akvitaniji (oko 315— 
67), Kao sin jedne od najotmenijih obitelji ove zemlje, koja 
!® s P ad ala među najkulturnije provincije rimskoga carstva, dobio 
odličnu naobrazbu i u retorici i u filozofiji. Kasnije dao se 
na što temeljitiji studij Svetoga Pisma i crkvenih pisaca. Tako je 
Postao dubokouman bogoslov, koji je ujedno svojim mislima mo¬ 
gao dati i najjači jezični izražaj. Plemenita narav, blaga i njež- 

“ Adversus nationes, t. j. protiv pogana, PL 5 
Bog a , PL 6 VmarUm institutionum libri -t. j, sedam knjiga o vjeri u 

anc i Povijest filozofije I — 17 
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na duša, ali i pun kraljevske slobode, pa ga rado nazivaju »Ata- 
nazijem zapadnog rimskog carstva«, kako veli Bardenhewer, Ali 
on dodaje, da je Hilarije kao mislilac bio veći od Atanazija. Kao 
ovaj, tako je i Hilarije morao mnogo trpjeti od neprijatelja 
kršćanske vjere i krivovjeraca te morao dugo vremena živjeti u 
progonstvu u Maloj Aziji. Zato je imao mnogo zgoda i razloga, 
da razmišlja i raspravlja o svim onim problemima, koji se odnose 
na Boga i Božje osobe i na Boga-čovjeka Isusa Krista, na njegovu 
ljudsku narav i na njegov odnos prema Bogu, Zato i nalazimo 
divnih misli o svim ovim pitanjima u raznim njegovim djelima, 
osobito u komentarima Svetoga Pisma. 30 

Sv. Ambrozije (oko 340—397). Kao sin rimskoga car¬ 
skoga namjesnika u Galiji dobio je najbolju naobrazbu u retorici 
i filozofiji, što će mu trebati za njegovu političku karijeru. Doista 
je brzo postigao najviše časti. Već oko 370. postao je konzulatom 
u Milanu. Ali političku je karijeru zamijenio svećeničkom, kad su 
ga katolici jednoglasno izabrali za biskupa u Milanu. Kao jedna 
od najuplivnijih ličnosti na čitavom rimskom zapadu zastupao' je 
s najvećom energijom interese Božje protiv najrazličiti)ih nepri¬ 
jatelja. Zato se služio svim sredstvima, kojima ga obdarila i vjera 
i filozofija. Divnom govorničkom vještinom prikazao je tolike isti¬ 
ne, koje su bile poznate već starim filozofima, a i koje su dobile 
od njegova prosvijetljenoga duha kao nov život i novu moć, da 
mogu pokretati ljudskim životom. 

S v. Jeronim (340—420). Kao tumač Svetoga Pisma, kao 
asketa i jedna od najistaknutijih ličnosti svoga vremena, pun va¬ 
tre, u borbi protiv znanstvenih i neznanstvenih protivnika, uvijek 
na braniku svete istine, pun nježnog osjećaja za one, koji su trpjeli 
i tražili od njega svijetla i utjehe, jamačno je bio sposoban kao 
malo tko drugi, da duboko promatra i upozna ne samo vjerske 
istine, nego i one, koje spadaju u filozofiju, jer ne pretpostavljaju 
Božje objave, premda su uskoj povezane s vjerom. Tako nalazim 0 
kod njega prekrasnih misli o Providnosti Božjoj i njezinim P u " 
tevima. 

Osim ovih velikana postoje još i neki drugi sveci i kršćan 
ski pisci, koji su živjeli u 5. i 6. stoljeću, a koji su se odldkova i 
dubinom svoga razmatranja o istinama ne samo vjerskim, nego 


30 Commentarii in Psalmos, t. j. tumačenje psalama. PL 9, 10 
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I razumskim ili filozofskim, makar da se nisu bavili filozofijom kao 
I takvom. Velik je bio ne samo Papa i svetac, nego i govornik i 
mislilac Sv. Leon Veliki (umro 461), Kasijan (360—435), 
poznat osobito poradi svojih Collationes Patrum, jednog od po- 
glavitih djela asketske književnosti. Sv. Prosper Akvitan- 
? ski (umro oko 463), bio je učenik i suborac Svetog Augustma 
T u borbi protiv raznih krivovjeraca. Sv. Fulgencije biskup 
Hjgrada Ruspe, bio je velik i kao branič katoličke vjere protiv kri- 
| vovjeraca i kao govornik. S v. Salvijan (oko 390—470), na - 
I pisao je jedno veliko djelo o Providnosti, 31 da je obrani od onih, 
Kkoji su skrivili Boga i kršćane, što je rimsko carstvo propadalo. 
| Kao filozofski pisac i povjesničar filozofije, isticao se Ka.si o- 
d o r (oko 477—570). Odlično mjesto u povijesti rimske kršćanske 
■ filozofije zauzima i Sv. Grgur Veliki (oko 540—604), velik 
■ Papa i svetac, crkveni govornik i pisac. Osobiti utjecaj na razvitak 
■ kršćanske filozofije imalo je njegovo tumačenje knjige Job 32 Expo- 
sitio in Job seu Moralia. Kaošto je sama ova knjiga Svetoga Pis- 
Btua najdublje razmatranje o problemu zla, tako i Grgur u svomu 
Rumačenju raspravlja iz čitave svoje duše, prožete i naravnim i 
nadnaravnim znanjem, o svim problemima, koji su povezani s ovim 
1 temeljnim problemom. 

Makar svi ovi veliki duhovi, učenjaci i sveci, koje smo upo¬ 
znali tijekom ovoga našega letimičnog, razmatranja o filozofiji pa- 
Rriističkog doba, stekli velike zasluge i za razvitak filozofije među 
■kršćanima, i tako zadužili cijelo čovječanstvo, ipak sve daleko nad- 
mašuje dubinom, svestranošću i sveudiljnim utjecajem na tijek 
ljudske misli jedan genij, svetac, filozof, teolog i najveći crkveni 
r Otac, glavni učitelj poglavitih mislilaca srednjeg vijeka, a preko 
ujega i našeg i svih vremena: 

8 L S AT ™ A T, 1 -. IZDANJA djela kršćanskih pisaca, koji su živjeli do svršetka 

25 X 180n ? 4 N Y P m P 7 r , TT o a ' k ° iu ie izdao J - p - Migne (Živio 

je *1 J 800 ‘ 2 f X ,. 1875 ' U Parizu osnovao je 1833. časopis L’Univers, koji 

kod p~y ao , tn .godine- 1836 osnovao je nakladni zavod u Petit-Montrouge 
vaŽmiT 23 ’-. > e D lzdao nekoliko velikih teoloških zbirka. Od ovih je naj- 
Pisce V - na,veca »Patrologiae cursus completus«, koja obuhvaća sve kršćanske 
držai'e 7 i 7 SU pl . sall . na grčkom ih latinskom jeziku. Latinska patrologija sa- 
Grćko * svezaka i dopire do Inocenta III; označuje se kratko PL ili ML. 
•62 , t 7 rolo ® a ,sadržaje pisce do crkvenog sabora u Firenci 1438, te ima 
U. __ _ ka; oznacu < e se kraticom PG ili MG. Migne nije objelodanjivao 

I 'Anju "Ivfjetom^r 53^ ^ libH ° Ct0 ’ P ° Sam kn ’ iga ° Bož J' em u P rav " 

k * 1 «* **> “ 
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rukopisa, nego samo djela, koja su već bila štampana, ali sva, koja su d 0 
tada bila štampana. Grčka patrologija donosi uvijek uz grčki tekst i latinski 
prijevod. Svakom djelu dodao je rasprave kao uvod ili kao tumačenje. Obično 
ima svaki svezak i dobar stvarni indeks. Neka budu dovoljne ove bilješke 
glede ove najveće patrolo^ije i njezina izdavača, koji je svojini djelom iska- 
zao neprocjenljive usluge ne samo teologiji, nego i filozofiji, jer je u ovoj 
Patrologiji sadržana i filozofija kršćanskih pisaca. Koliko je i filozofsko 
blago kršćanskih pisaca, toga mnogi filozofi i povjesničari filozofije niii ne 
naslućuju, kako svjedoče razne povijesti filozofije i povjesne bilješke). Osim 
ove najveće patrologije postoje razne manje, Beilinska Akademija 
izdaje grčke kršćanske pisce prvih triju stoljeća. Bečka Akademija 
latinske kršćanske pisce, I jedna i druga Akademija hoće da njezino izdanje 
bude kritičko. Druge još manje su zbirke izdali Mai, P i t r a, Hurtet, 
Rauschen. Njemački prijevod mnogih kršćanskih pisaca sadržaje » Biblio- 
thek der Kirchenvater«, koja obuhvaća 80 svezaka. 

II. OPĆENITA DJELA o starim kršćanskim piscima, njihovu životu i njiho¬ 
vim djelima i nauci napisali su mnogi, među kojima spominjem na prvom 
mjestu 0. Bardenhevver, Geschichte der altkirchlichen Literatur, 5 svez., 
Freiburg i. B. 1902, 3, 12, 24, 32. Ovo; je djelo još i sada najbolji i najopšir¬ 
niji prikaz stare kršćanske književnosti. Manji su priručnici, koje su napisali 
G. Rauschen (Grundriss der Patrologie, 9. izd„ Freiburg i. B. 1926) i 
Tixeront (Precis de Patrologie, Pariš 1927). 


III. DJELA o filozofiji starih kršćanskih Grka i Rimljana uopće spominjem 
osobito ova: B a z a 1 a, Povjest filozofije, II. svez., str. 99-119: Patnstika 
(1 Do nicejskoga sabora: Apologete, Gnostici, Klement Aleksandnjski. Ongen. 
Tertulijan i dr. U. Poslije nicejskog sabora: Gregorije iz Niše. Aureh/e Augu- 
stin (str. 108-117). Dionizije Areopagita, Boetije). — Tertullien, Apolo- 
getiaue. Texte etabli et traduit par J. P. W a t r i n g, Pariš, Les Belles Lettres, 

1929, _ Eugene de F a y e, Clement d'Alexandrie. E tudes sur les rappoits 

du christianisme et de la philosophie grecque auII. siecle, Pariš 1898. — A. 
Stoci, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 3. izd., priredio ™ e 
giirtner, Mainz 1919, str. 105-148: Geschichte der Philosophie der patnsti- 
schen Zeit. — O. W i 11 m a n n, Geschichte des Idealismus, 2. svez., Braun- 


schweig 1896, str, 1-320: Der Idealismus der Kirchenvater (1. Neubegrundung 
der Philosophie durch das Christentum. 2. Anschluss des christlichenIdeala 
mus an den antiken. - M. Grabmann, Die Geschichte der ^holashschen 
Methode, 1. svez., Freiburg i. B. 1909, str. 55-147. Die Anfange dcr s cholasU 
schen Methode in der Patristik (1. Allgemeine V orbemerkungen. Christentum 
und Intellektualismus. Prinzipielle Stellung der Patristik zur g 
Spekulation. Der »Platonismus« der Kirchenvater. 2. Ansatze der scholast 
Methode in der griechischen V dterliteratur. 3. Die lateinische . P ° trl f“ cihilis< 
die scholastische Methode, Augustinus, str. 125-143), str. 148 . , ■. 

der letzte Romer - der erste Scholastiker (1. Boethius als Vermittler des Ar 
stotelilismus an dans abendlandische Mittelalter 2 Die Schrift »De lconsollati 
philosophiae « und das Mittelalter. 3. Die scholastische Methode in den Up 2 
ćula sacra des Boethius). - Z. G o nz a1 e z Histoire de la Phđosoph 
svez., Pariš 1890, str. 1-96: Philosophie des Pereš; str. 71-96. St. Aug 
str. 96-119: Transition de la philosophie patristique a la philosophie sco H^ 
(Capella et Mamert Claudien, Boece, Cassiodor Samt Isidor de Semit ^ 
mouvement isidorien). - E'lie B 1 a n c, Histoire de la P^osophie, 

1896, I. svez., str. 312-337: Philosophie des Pereš grecs e * au * reS ° tion de 
orientaux; str. 338-356: Philosophie des Pereš latins; str 357-373. Tron t^^ 
la philosophie patristique a la scolastique. — R. E u c k . ’. , 0 7 e it (D aS 
anschauungen der grossen Denker, str. 175-211: Die 0 orfl^u.hn«.cA« 
Lebensbild des ersten Jahrhunderts. Die altchnstliche S P ec * l ff'° ' Die Ge- 
und Origenes. Der Einfluss des Neuplatonismus Gregor von Hyssa. 

staltung einer kirchlichen Lebensordnung; str. 21 ^ 244 ’,/ 4 “f“j histi&en ^ elt ’ 
art. Die Seele des Lebensprozesses. Die religiose Gestaltung der a e g 
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Die Weltgeschichte und das Christentum. Die Kirche. Riickblick). — E 1 . Gil- 
s o n, Christianisme et philosophie, Pariš 1936. — G. S o r t a i s, Histoire de 
la philosophie ancienne. Pariš 1912, str, 89-118: La philosophie des Pereš de 
l'Eglise (1. Les Pereš grecs. 2. les Pereš latins. 3. Transition: Boece, Cassio- 
d° r . e ’ Isidore, Bede). — Cl. B a e u m k e r, Die patristische Philosophie (u 
Allgemeine Geschichte der Philosophie, Kultur der Gegemvart, I, V, str. 264- 
300): 1. Stellung der patristischen Zeit zur Philosophie. 2. Quellen der patri- 
stischen Philosophie. Stellung zu den einzelnen Philosophenschulen. 3. Haupt- 
vertreter der philosophischen Spekulation innerhalb der Patristik; str. 290-297: 
Augstin. — Th. B 6 h n e r, Die Geschichte der christlichen Philosophie von 
ihren Anfangen bis Nikolaus von Cues, Paderborn 1937, str. 1-242: Die Ge¬ 
schichte der patristischen Philosophie (Erstes Buch: Die Geschichte der grie- 
chisch-patristischen Pphilosophie: Begriff der christlichen Philosophie. Die 
Hl. Schrift. Justin der Philosoph und Martyrer. Die Schule von Alexandrien 
(str. 24-70). Die drei grossen Kappadoker (str. 71-109). Nemesius von Emesa 
Istr. 109-123). Dionysius Pseudoareopagita (str, 123-136). Johannes Dama- 
scenus (str. 137-146). Zvveites Buch: Die Geschichte der lateinisch-patristischen 
Philosophie: Tertulian (str. 147-156). Augustinus, der Lehrer des Abendlandes 
(str. 156-221: Augustinus philosphische Befreiurig. Die Erkenntnis Gottes. 
Die Erkenntnis. Die Schdpfung. Der sittliche Weg zu Gott. Die Sittlichkeit. Die 
Gottesliebe im Menschen und im Staat). Boethius (str, 221-242: Philosophie 
und Einzehvissenschaften. Das Intellectibile oder Gott. Das Intelligibile oder 
die Seele. Das Naturale oder die Struktur des Geschopfes). — A. S16 c k 1, 
Geschichte der christl. Philos. z. Z. der Kirchenvater, Mainz 1891. — Ueber- 
weg-Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 11. izd., Berlin 
1928, str. 3-140: Die patristische Philosophie (I. Die patristische Philosophie bis 
ca. 200: Jesus Cristus. Die Apologeten. Der Gnostizismus. Die Gnosisgegner. 
Anfange der lateinischen christlichen Literatur. II. Die Veruiendung der Philo¬ 
sophie zum Ausbau der kirchlichen Lehre: Die alexandrinische Katecheten- 
schule. Die griechischen Vater des vierten Jahrhunderts. Hervorragende Latei- 
ner des vierten Jahrhunderts; str, 99-116: Augustinus. III. Der Aus- 
klang der patristischen Philosophie: Die griechischen Vater vom 5.-8. Jahr- 
hundert. Die lateinischen Vater vom 5.-8. Jahrhundert). — Fr. K1 i m k e, 
dustitutiones historiae philosophiae, I. svez., str, 85-128: Philosophia patristica 
(I. Initia philosophiae patristicae in periodo antenicaena. II. Tempus magno- 
rum Patrum Ecclesiae str. 105-113. III. Cessatio ulterioris evolutionis. Čon- 
spectus in philosophiam patristicam). — P. G e n y, Hist. philos., str. 130-142: 
Philosophia christiana Patrum Ecclesiae. — W. J a e g e r, slavni istraživalac 
I Aristotelova djela, napisao je: Nemesios von Emesa, Berlin 1914. — H. Eibl, 

I Augustin und die Patristik, 1923, —- J. H e s s e n, Patristische und scholasti- 
& Tu Philosophie, 1922. — 0. K a r r e r, Der mystische Strom, von Paulus bis 
homas von Aquin, 1926. — A. T y s z k a, Geschichte der Beweise fiir das 
Ijasein Gottes bis zum 14. Jahrhundert, 1875, •— O. D i 11 r i c h, Geschichte 
der Ethik. I. svez,,: Altertum bis zum Hellenismus, 1926. II. svez,: Vom Hel- 
lenismus bis zum Ausgang des Altertums, 1926. — O. K 1 e m m, Geschichte 
der Psychologie, 1911. — Gotzmann, Die Unsterblichkeitsbeuieise in der 
Vaterzeit und Scholastik bis zum Ende des 13. Jahrhunderts; str. 80-104: 
Augustinus, Karlsruhe 1927. — Š a n c, Providnost Božja, Zagreb 1939, str. 39- 
138: Grčki crkveni Oci i kršćanski pisci o Providnosti Božjoj; str. 139-301: 
Latinski crkveni Oci i kršćanski pisci o Providnosti Božjoj; str. 185-236: Sv. 
Augustin; str. 303-338: Sistematski i kritički osvrt na nauku svetih Otaca i 
rscanskih pisaca o Providnosti Božjoj. Pažnja se posvećuje u prvom redu 
1 ozofiji patrističkih pisaca, i to svim onim mnogim problemima, koji su po- 
ezani s problemom Providnosti Božje; to su osobito problemi teodiceje i filo- 
° lje o čovjeku. — G. de R u g g i e r o, La filosofia del christianesimo I. svez.: 
1900 a Nicea, Bari 1920, II, svez.: Dalla patristica alla scolastica, Bari 

d j , vvdje posvećuje patristici str. 5-152; str. 65-125: Agostino, dok ostali 
doli dru £°2a sveska već obrađuje skolastiku, kaošto i III. svez.: La maturita 
a scolastica, Bari 1920. Sva tri sveska nose zajednički naslov: La filosofia 
del Christianesimo. 
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III. Sv. Augustin 
1. ŽIVOT 

Rodno mjesto sv. Augustina, velikog crkvenog učitelja i ve¬ 
likog filozofa bio je neznatni afrički gradić Ta. gas te. Otac 
njegov zvao se Patricije, poganin, obratio se istom prije 
smrti. Majka, je njegova bila s v. M onika. Ona je svoga 
sina odgajala u kršćanskoj vjeri, ali nije ga dala pokrstiti. 
Nije to jedini slučaj u životu svetaca prvih kršćanskih vremena. 
Već kao dječak pokazao je vanredne darove. Zatonu ga roditelji 
dali odgojiti u svim naukama, koje su se tada naučavale u ško¬ 
lama, od najnižih pa do najviših. Prve je nauke svršio u svome 
rodnome gradu. Onda se preselio u grad Madauru, napokon na 
visoku školu u Kartagu. Sa 21 godinom, započeo je predavati slo¬ 
bodne umjetnosti u svom rodnom gradu. Odanle je otišao u sam 
glavni grad čtiave sjeverne Afrike Kartagu. God. 383. pre¬ 
selio se u Rim, glavni grad čitavoga carstva. Ali već slijedeće 
godine 384. primio je mjesto profesora govorništva u Milanu. 
Tamo se svršila njegova profesorska karijera, možda prije nego 
je očekivao. U Milanu je naime nastupio: tolik preokret u nje¬ 
govoj duši, da je ostavio svoju profesorsku stolicu i odlučio ži¬ 
vjeti samo za interese Božje i sv. Crkve. 

Krštenje, koje je primio iz ruku sv. Ambrozija na Uskrs 
387., bilo je svršetak dugoga razvitka, koji je bio- pun borbe između 
istine i zablude, između duha i tijela, između milosti i naravi. 
Tu je stekao iskustvo, što je milost, a što ljudska slaboća. Što 
se tada zbivalo u njegovoj duši, to nam je otkrio na neisporediv 
način u svojim Confessiones, ispovijestima punim ponizne ljubavi 
prema Bogu i najfinijeg psihološkog razmatranja o svojoj nutar- 
njosti. Nitko ga dosada nije u tom pogledu dostigao, a kamo h 
prestigao'. Grabmann 13 kaže, da šu Augustinove Confessiones 
»die eindruckvollste Autobiographie der Weltliteratur«. Nijedna 
autobiografija svjetske literature ne: čini tako dubokog dojma, kao 
što Ispovijesti ovoga sveca. 

Premda je bio od svoje svete majke odgojen u ljubavi P ie 
ma Isusu, ipak je popuštao svojim putenim sklonostima. Kad 
je bilo 19 godina, čitao je Ciceronova Hortenzija, hvalospjev ® 11 

33 Lexikon fiir Theologie und Kirche, I, sv., kol. 827, u članku »Au^ 
stinus«. 


drosti ili filozofiji, te se oduševio za spoznaju istine. Ali gdje će 
je naći? Sveto Pismo nije odgovaralo zahtjevima njegove retorike; 
bilo je odviše jednostavno. Pridružio se Manihej cima i 
ostao im vjeran kroz 9 godina (374—383). Ali njihova nauka 
o dvostrukom vrhovnom principu, dobrom i zlom, nije mogla ispu¬ 
niti praznine njegove duše. Vidio je disharmoniju ovoga dualizma. 
Vidio je, da se njihova nauka protivi i prirodoslovnim, osobito 
astronomskim činjenicama, koje je sve to bolje upoznao, što je 
temeljitije proučavao matematiku, fiziku i astronomiju. Uzalud je 
tražio kod najistaknutijih manihejaca rješenje svojih poteškoća. 
Zato se od njih odvratio. Ali gdje će naći mir svojoj duši? 

Kršćanstvo bilo mu je slično kao i Sv. Pismo odviše jedno¬ 
stavno, odviše daleko od znanosti, jer je zahtijevalo vjeru. Činilo 
mu se stoga, da imaju pravo Akademici, kad kažu, da se treba 
odreći težnje za sigurnošću u znanosti, dapače i svake sigurne 
spoznaje. Pridružio se dakle Novoj Akademiji. Ali skepti¬ 
cizam nije ga mogao učiniti sretnim i zadovoljnim, jer napunja 
dušu nemirom. Usto teško je osjećao ropstvo, u kojem ga je držala 
njegova putena strast, U tom raspoloženju primio je s veseljem 
mjesto učitelja govorništva u carskom Rimu. Majka se nije mogla 
odvojiti od svoga sina. Znala je za njegove borbe. Molila je za 
njega toliko, te je kazao neki biskup, kod kojega je tražila sa¬ 
vjeta i utjehe: »Sin tolikih suza ne može propasti.« 

Već slijedeće godine 384. prihvatio je poziv, da nastupi služ¬ 
bu profesora govorništva u Milanu. Tamo je upoznao milanskog 
biskupa sv. Ambrozija. Majka, koja je i ovdje bila uz njega, mo¬ 
lila ga je, neka sluša propovijedi slavnoga govornika. Poslušao je 
majku i bio je veoma zadovoljan. Nije slutio, da kršćanstvo tako 
savršeno odgovara svim zahtjevima znanosti i naobraženog čo¬ 
vjeka. Još je bolje upoznao ljepotu i uzvišenost kršćanske vjere, 
kad je započeo prema želji svoje majke pohađati biskupa i pri¬ 
vatno. Ali još se nije mogao odlučiti, da se pokrsti i da započne 
nov život, Da se njegovo shvaćanje kršćanskih istina već mnogo 
promijenilo i postiglo već veliku visinu, to je bio donekle učinak 
proučavanja raznih Platonskih filozofa, osobito Plot i na. Na¬ 
pokon je čuo za svetog Antuna pustinjaka i druge egipatske pu¬ 
stinjake, koji su sve ostavili, da se potpuno Bogu posvete, pa je 
zavapio: »Ako su mogli ovi i oni, zašto ne bi mogao ti, Augu- 
stine?« Dok je tako razmišljao, poticao ga je Božji glas, neka 
uzme Sveto Pismo, koje je imao pri ruci: »Tolle, lege!« Otvorio 
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je knjigu i čitao one riječi (Rom. 13, 13—14): »Sieut in die ho- 
neste ambulemus, non in comessationibus et ebrietatibus, non in 
cubilibus et impudicitiis, non in contentione et aemulatione, sed 
induimini Dominum Iesum Christum, et carnis curam ne feceritis 
in desideriis.« 

Milost je pobijedila, Odrekao se svoje službe i povukao se 
na vilu Cas s iciacum blizu Milana, da se pripravi na krštenje. 
Na Uskrs pokrsti ga sv. Ambrozije zajedno s njegovim 16-go- 
dišnjim sinom Adeodatom, koji je skoro iza toga umro, i s nje¬ 
govim prijateljem Alipijem, koji ga je pratio sve odi Afrike do 
Rima i Milana. Odmah iza krštenja ostavio je Milan. U pratnji 
svoje presretne majke i svoga nerazdruživog prijatelja Alipija za¬ 
putio se prema Rimu. Sretno je stigao u rimsku luku Ostiju, koja 
je u ono vrijeme bila velik grad, dok nam sada samo iskopine 
svjedoče njezinu prošlost, U Ostiji morao se rastati sa svojom 
majkom. Za nju je došao čas, kad je mogla kazati sa svetim star¬ 
cem Simeonom: »Nunc dimittis servum tuum, Domine, secundum 
verbum tuum in pače, quia viderunt oculi mei salutare tuum, quod 
parasti ante faciem omnium populorum, lumen ad revelationem 
gentium, et gloriam plebis tuae Israel.« Njezina najveća želja, koja 
joj nije dala umrijeti, sada se ispunila. Njezin sin obratio se i 
predao potpuno 1 Bogu. 

Bog je uistinu njega pripravio i odgojio na spasenje svih na¬ 
roda, jer će svi imati vječnu korist od njega. On će doista biti 
svijetlo, koje će tjerati tamu, što je prekrila narode grijehom i 
neznanjem. On će doista biti slava Izraelskoga naroda, t. j. svih 
naroda, koje je Bog odabrao. Da li je Bog presretnoj majci ob¬ 
javio sve ovo, ne znamo. Ali Sv. Augustin pripovijeda nam, da 
je njegova majka bila kratko vrijeme prije smrti zanesena u nebo 
te uživala rajske slasti. Kad se povratila u zemski život, imala 
je samo jednu želju: da se što prije preseli Bogu. Brzo se ispunila 
njezina želja, na veliku žalost njezina sina. Njezinoi tijelo počiva 
u crkvi Sv. Augustina u Rimu, dok je njegovo tijelo sahranjeno 
u staroj prijestolnici Langobardskoga kraljevstva, u Pa vi j i- 

Nakon smrti svoje majke u Ostiji 387. ostao je Augustin j°s 
godinu dana u Rimu. U jesen 388. vratio se opet u svoj rodni 
grad Tagaste, Ovdje se posvetio sa svojim prijateljima tihom ži¬ 
votu molitve i studija. Ali već 391. bio je istrgnut iz ove tišine. 
Bio- je zaređen za- svećenika. Tri godine kasnije, 394. odabrao g a 
je sijedi biskup hiponski Valerije za svoga pomoćnog biskupa- 


Nakon njegove smrti preuzeo je Augustin sam vodstvo hiponske 
biskupije, 34 godine upravljao je biskupijom. Najdivniji primjer 
ostavio je za sva vremena svojim djelovanjem kao propovijednik, 
kao najbrižljiviji otac svojih svećenika i čitavog naroda, kao ne¬ 
pobjedivi branič svete vjere protiv Manihejaca, Arijevaca, Do- 
natista, Pelagijevaca, kao organizator crkvenih sinoda i kao ne- 
iscrpiv pisac. Bio je u pismenom saobraćaju sa svim istaknutim 
ličnostima zapadne Crkve. A sve je to vršio, premda je bio sla¬ 
ba zdravlja. 

Pošto je tako kroz 34 godine s najvećom požrtvo-vnošću i 
s najvećim uspjehom upravljao svojom biskupijom i utjecao da¬ 
leko preko njezinih uskih granica na čitavu Crkvu, došao je čas, 
da od Boga dobije svoju nagradu. Dne 28. kolovoza 430. pozvao 
ga je Bog k sebi, da mu pokaže i dade ono, što je pripravio oni¬ 
ma, koji Ga ljube; onu nagradu, koja nadilazi svako shvaćanje 
ljudskoga razuma na ovome svijetu. Ali posljednji mjeseci nje¬ 
gova života sve do smrti bili su ispunjeni najtežim kušnjama. Trpio 
je ne samo velike tjelesne bolove, nego su ga snašle i velike 
duševne muke. Vandali bili su provalili u Afriku i zaprijetili! pro¬ 
pašću i narodu i Crkvi. I Bipon su već podsjedali više mjeseci, 
kad se sveti biskup pripravljao na smrt. Što će biti? Hoće li Bog 
dopustiti, da pobijede neprijatelji svete vjere? Pa ako pobijede, 
kada će Bog popraviti štetu, koju će pretrpjeti narod i Crkva? 
Jamačno su ova pitanja zaokupljala dušu našega sveca. Je li mu 
možda Bog objavio budućnost? Ne znamo. Ali to znamo, da su 
doista Vandali pobijedili i opustošili čitavu zemlju i zadali smrtni 
udarac afričkoj Crkvi. A što su ostavili Vandali, to je kasnije 
propalo pod ropstvom muslimanskih Arapa i Turaka. Da nam 
povijest ne svjedoči, kako je divno evala katolička Crkva i rim¬ 
ska kultura u sjevernoj Africi, nitko to ne bi slutio promatra- 
j ućl sadašnju pustoš. Pa ipak sve ove oluje nisu mogle iščupati 
iz zemlje ono sjemenje, koje je u nju položio svetac. Ako se 
U njegovoj domovini do sada još nisu pokazali svi plodovi nje¬ 
gove sjetve, donijeli su drugdje, po čitavome svijetu, gdjegod 
Prebivaju kršćani, pa i među nekršćanima, najobilniji plod. Ovo 
Je djelo Providnosti Božje, koju je tako hvalio i uzvisivao svetac, 
_°jega! nazivlju »Doctor gratiae«, a mogao bi se nazvati i »Doctor 
irovidentiae divinae«. 

Kod Augustina možemo govoriti samo o njegovim filozofskim 
Jelima, a ne o »filozofskom sistemu«, jer bi se protiv takva 
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naziva mogli iznijeti možda slični razlozi, kao^ štoi protiv Plato¬ 
nova sistema. Zato možemo govoriti o sistemu u tom smislu, u- 
kolikoi kod! njega nalazimo odgovore na pitanja našega sistema. 
Samo treba imati na pameti, da moramo sve njegove nauke svr¬ 
stati u sistem, a da ničesa ne odnemarimo. 


2. DJELA 

Sveti je Augustin jedan od najplodnijih pisaca svih vremena, 
U latinskoj patrologiji Migne njegova djela obuhvaćaju 16 ve¬ 
likih svezaka PL tom. 32—47. Ali našli su kasnije još razna djela, 
osobito razne govore. Najveći uspjeh u tom pogledu imao je be¬ 
nediktinac Morin, koji je neko vrijeme bio profesor na našem 
teološkom fakultetu u Zagrebu (poslije rata). O svojim je dje¬ 
lima napisao sam svetac kronološki pregled sa svrhom, koju je 
kod pojedinih imao. Ovaj se pregled zove Retractationes, a izdao 
ih je god. 427. Među najnovijim prikazima djela i nauke svetog 
Augustina ističe se prema Grabmannovu sudu još uvijek 
onaj, koji je napisao O. Portali ć. 84 Grabmann nam daje ovaj 
pregled poglavitih Augustinovih djela: 85 

1. Spisi osobnog značaja: Confessiones (oko 400.); 
Retractationes (oko 428.); Epistolae. 

2. Filozofski spisi: Contra Academicos; De beata 
vita; De ordine; Soliloquia (sve napisao u Cassiciacumu između 
rujna 386. i ožujka 387.); De immortalitate animae (387.); De 
magistro (389.); De mušica (387.—391.). Sva se ta djela nalaze 
u Migne PL 32. 

3. Općeniti apologetski spisi: De vera reli- 
gione (389.—391.), PL 34; De utilitate credeudi (391.); De civitate 
Dei (413.—426.), PL. 41. 

4. Polemički spisi: Liber de haeresibus (428.— 429.) i 
De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeoruin 
(388.); De duabus animabus (393.); De libero arbiirio (I 388., U 1 
III 395.), PL 32; Contra Faustum Manichaeum (poslije 400.); Con¬ 
tra epistolam Parmeniani (400.); De baptismo contra Donatistas 
(oko 400.); Contra litteras Pettiliani (400.—402.)-; De unitate c 
clesiae (402.); De peccatorum meritis et remissione (412.); De spi ' 

31 u velikom francuskom leksikonu Dictionnaire de Theologie «, I- sV " 
kolumna 2268—2472. 

35 Lexikon fiir Theologie und Kirche, L 829, 


ritu et littera (412.—413.); De natura et gratia (415.); De gratia 
Christi et peccato originali (418.); De anima et eius origine (420.); 
De nuptiis et concupiscentia (419.); Contra duas epistolas Pelagia- 
norum (oko 420.); Contra Julianum libri sex (421.); Opus imper- 
fectum contra Julianum (poslije 428.); De gratia et libero arbitrio 
(427.-428.); De correptione et gratia (427.); De praedestinatione 
sanctorum (428.—429.); De dono perseverantiae (428.—429.); Li¬ 
ber contra sermonem Arianorum (418.); Collatio cum Maximo, 
Arianorum episcopo (428.), 

5. Egzegetska djela: De doctrina christiana (392.— 
426.); De genesi contra Manichaeos (388.—390.); De diversis quae- 
stionibus ad Simplicianum (396.-397.); De Genesi ad litteram li¬ 
ber imperfectus (393.—394.); De Genesi ad litteram (401.—415.); 
Locutiones in Heptateuchum libri septem (oko 419.); Quaestiones 
in Heptateuchum (prije 419.); Enarrationes in Psalmos (polagano 
postalo); De consensu Evangelistarum (oko 400.); De sermone Da¬ 
mini in monte (393.—396.); Tractatus in Joannem (416.). 

6. Sistematska teološka djela: De fide et sym- 
bolo (393.); De agone christiano (poslije 396.); Enchiridium ad 
Laur entium de fide, spe et charitate (421.); Liber de diversis quae- 
stionibus 83 (396.—399.); De Trinitate (400.—416.), PL 42; Epi- 
stola de videndo Deum ad Consentium (oko 410.); De fide et ope- 
ribus (413.). 

7. Spisi iz praktične teologije: De mendacio 
(394.); Contra mendacium ad Clementem (oko 420.); De bono con- 
iugali (oko 400.); De sada virginitate (400.); De cura gerenda 
pro mortuis (oko 421.); De opere monachorum (oko 400.); De ca- 
techizandis rudibus (okoi 400.); Sermones. 

3. FILOZOFIJA 

E _ Augustin kao- ni Sv. Toma ni toliki drugi kršćanski 

mislioci, nije napisao nijednoga djela, u kojem bi išao za tim, 
da nam prikaže čitav svoj filozofski sistem. Mogli bismo za 
njega nešto slično ustvrditi, kao za Platona, da je naime za nje¬ 
ga bio poticaj, da piše o nekom predmetu, taj, što je pitanje bilo 
aktuelno, a ne što je to zahtijevao sistem. Ali to ne znači, da 
nije imao pred očima nikakva, sistema. Njegova nam djela svjedoče, 

, a °đito imao u duhu. sistem, makar ne isključivao promjene 
i razvitka u podređenim točkama. Nije se smatrao nepogrešivim 
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i stoga je rado prihvatio novo mišljenje, ako je uvidio, da je bo¬ 
lje od onoga, što je prije mislio. Tako je radio u teologiji, a ta¬ 
ko i u filozofiji. Niti je išao za tim, da stvori nešto posve novo. 
Rado i sa zahvalnošću spominjao je one, od kojih je nešto na¬ 
učio. Tako je uvelike hvalio one filozofe, koji su ga uputili u, taj¬ 
ne mudrosti. Koji su bili ovi filozofi i što je odi njih prihvatio, 
to je predmet velikih rasprava. Te su dovele do sljedećeg re¬ 
zultata,: 

Najviše je cijenio Platona, mnogo više nego Ari¬ 
stotela, premda je i ovoga pretpostavljao mnogim drugima. 
Tako kaže u osmoj knjizi De Civitate Dei, gdje daje pregled po¬ 
vijesti filozofije, za Platona: 30 Inter discipulos Socratis, non qui- 
dem immerito, excellentissima gloria claruit, quae omnino cete- 
ros obscuraret, Plato.« Za Aristotela, kojega pribraja starim Pla- 
tonovcima, premda je utemeljio posebnu sljedbu (secta, haeresis), 
veli: 37 »Vir excellentis ingenii et eloquio quidem Platoni impar, 
sed multos facile superans.« Ipak misli, da su najbolje tumačili 
Platona noviji Platonovci: »qui Platonem ceteris philosophis gen- 
tium longe recteque praelatum acutius atque veracius intellexisse 
atque secuti esse fama celebriore laudantur.« Razlog, zašto mu| se 
tako sviđao Platon, a prema tomu i novi Platonovci, koji su htjeli 
obnoviti čistu Platonovu nauku, bio je taj, što je nauka Platono¬ 
va i ovih njegovih novih sljedbenika imala od svih filozofskih si¬ 
stema najviše sličnosti s kršćanskom vjerom. Tako veli 38 za Plo¬ 
tima, Porfirija i Jamb lih a, da je prema njima Bog 
»causa subsistendi, ratio intelligendi, ordo vivendi«. Zato kaže, 
da »nulli nobis, quam isti, propius accesserunt«. Zato i nada sve 
hvali njihovo uzvišeno shvaćanje: 40 »Cuncta corpora transcende- 
runt, quaerentes Deum; omnem animam mutabilesque spiiritus omnes 
transcenderunt quaerentes summum Deum.« Ali u tom su pogri¬ 
ješili, što su 41 iskazivali kult podređenim bogovima, koji nisu 
stvoritelji, i demonima. 

36 De civitate Dei 8, 4: »Među Sokratovim učenicima uživao je, ne bez 
prava, najveću slavu, koja je ostale posve zasjenila, Platon«, 

37 De civitate Dei 8, 12: »Muž, koji se isticao svojim duhom nad osut 
lima, u govoru ili rječitosti Platonu nije ravan, ali jamačno mnoge nadvisuje«. 

38 De civitate Dei 8, 4: Bog je »izvor opstojnosti, razlog spoznaje, re 

življenja«^ ^ £j ef g> 5 . »Nijedan od ostalih filozofa nije nam se, tako 

približio, kaošto ovi«. _ .. n iVrliđli 

40 De civ. Dei 8, 6: »Izdigli su se nad sva tjelesa, tražeći Boga, izdig 

su se nad sve promjenljive duhove, tražeći najvišega Boga«. 

41 De civ. Dei 8 , 24. 


Sličnost između Platonove filozofije i Svetoga Pisma Sv. 
Augustin tumači na dva načina. Ili je Platon na svome putovanju 
u Egiptu upoznao preko tumača Sveto Pismo, ili je promatranjem 
ovoga svijeta upoznao Boga i njegova svojstva. Dapače i neku 
tamnu spoznaju Presvetoga Trojstva pripisuje Platonu i njegovim 
novim sljedbenicima. 42 Ali on pripisuje njihovoj oholosti, što' nisu 
priznali utjelovljenje Sina Božjega i Njegove smrti na križu za 
naše spasenje. 

S ovim velikim počitanjem prema Platonovoj filozofiji zdru¬ 
žio je sv. Augustin najveću samostalnost u mišljenju tako, te 
mu je ona samo za to služila, da se uzmogne vinuti u to veće 
visine. I u tom pogledu dao je budućim kršćanskim filozofima 
najdivniji primjer i opomenu i utjehu, kako treba da združe 
s najvećom korišću poslušnost i samostalnost, poniznost i veli¬ 
kodušnost, koja je od najveće koristi ne samo u duhovnom, ne¬ 
go i u znanstvenom životu, dok je od najveće štete pretjerivanje 
u jednom ili drugom smjeru. Najbolja je zlatna sredina, koja 
ujedinjuje u sebi ono, što imaju opreke dobroga svaka za se, a 
isključuje njihove nedostatke. Tako su i u svetosti udružene naj¬ 
veće opreke, rješene najizrazitije antinomije. 

Da upoznamo Augustinove misli o poglavitim filozofskim 
problemima, treba ih najprije razdijeliti. 

Razdioba Augustinove filozofije je ista kao kod Pla¬ 
tona, a poslije i kod Stoika i Epikurejaca i kod Novoplatonovaca: 
Logika, t. j. filozofija o spoznaji istine uopće; fizika, t. j. 
filozofija o stvarima; etika, t. j. filozofija 0 ; moralnom životu. 

Logika. Da možemo postići istinitu i sigurnu spoznaju, 
0 tom je svetac uvjeren iz više razloga. U prvo doba, kad se 
borio protiv svojih nekadanjih drugova iz Nove Akademije, isti¬ 
cao je, da naša težnja za srećom zahtijeva sigurnu spoznaju 
istine. Odlučno je zabacio mišljenje, da, je za sreću dovoljno vje¬ 
čito traženje istine. Isto tako otklanjao je onu praktičnu nauku 
Nove Akademije, da se treba zadovoljiti vjerojatnošću, a sigur¬ 
nosti se odreći. On im odgovara, da je nemoguća spoznaja vje¬ 
rojatnosti bez sigurne spoznaje istine, jer je neštoi vjerojatno samo, 
ukoliko se približuje istini. Niti su dosljedni, kad govore o mudra¬ 
cu, koji nema sigurne spoznaje, nego na sve odgovara, da ne zna 
ništa. Žalosna je takva prazna, mrtva mudrost, koja nema svi¬ 
jetla istine. 

42 De civ. Dei 10 , 29. 
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Drugi je razlog taj, što se ono skeptičko shvaćanje protivi 
načelu protuslovlja : 41 »Certum enim habeo, aut unum esse mundum 
aut non unum; et si unum, aut finiti numeri aut infiniti.« Imademo 
dakle neku sigurnu spoznaju: sigurno je naime, da je kod dis- 
junktivnih rečenica jedna istinita, a druga kriva. 

Ali ima i drugih sigurno istinitih spoznaja. Tako 
je nesumnjiva istina, da imademo one zamjedbe ili osjećaje, koje 
u sebi upoznajemo’, pa makar i sumnjali O’ tom, da li njima nešto 
slično odgovara u stvarima izvan naše svijesti : 15 »Noli plus assen- 
tiri quam ut tihi ita apparere persuadeas, et nulla deceptio est.« 
Dakle glede toga isključena je svaka sumnja, da doista imademo 
takve pretstave, kakve u sebi zamjećujemo. O tome, da netko, koji 
misli, živi i jest, dotični ne može sumnjati : 10 »Tu, qui vis te nosse, 
scis esse te? Scio.« I onaj, koji sumnja, spoznaje istinu : 17 »Omnis, 
qui se dubitantem intelligit, verum intelligit, et de hac re, quam 
intelligit, certus est; de vero igitur certus est. Omnis igitur, qui 
utrum sit veritas, dubitat, in se ipse habet verum unde dubitet, nec 
ullum verum nisi veritate verum est, Non igitur oportet eum de 
veritate dubitare, qui potuit undecumque dubitare.« 

Koliko toga znade onaj, koji sumnja, navodi finom psiho¬ 
loškom analizom : 40 »Utrum enim aeris sit vis vivendi. . , an ignis . . . 
dubitaverunt homines; vivere se tamen et meminisse et intelligere 
et velle et cogitare et scire et iudicare quis dubitet? quandoqui- 
dem etiam si dubitat, vivit; si dubitat, unde dubitet, meminit; si 
dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat, certus esse vult; si du¬ 
bitat, cogitat; si dubitat, scit se nescire; ši dubitat, iudicat non se 


44 Contra Academicos 3, 10 : »Sa sigurnošću znadem, da je svijet ili 
samo jedan ili ne samo jedan. I opet, ako je jedan, da je prema broju ili 
ograničen ili neograničen«. 

44 Contra Academicos 3, 11: »Nemoj više tvrditi, negoli to, da u se 
prema tvome uvjerenju tako pričinjava, pa se nikako nećeš prevariti«, 

44 Soliloquia 2, 1: »Ti, koji želiš spoznati samoga sebe, znadeš li, da 
postojiš? Znadem«. ,. 

47 De vera religione 39, 73: »Svatko, koji razumije samoga sebe, gd) e 
sumnja, razumije istinu, i o tom je siguran; o istini je dakle siguran. Svatko 
dakle, koji sumnja o tom, da li ima istina, sam je u sebi siguran o istini, 
poradi koje sumnja. A ništa nije istinito osim istinom. Ne smije dakle o istini 
sumnjati, koji je poradi čega god mogao sumnjati«. 

48 De Trinitate 10, 10 : »Da li zrak ima žvotnu sposobnost... ili vatra, 

o tom su ljudi sumnjali. Ali tko je ikada mogao sumnjati o samome sebi, 
da li živi i_ sjeća se i razumije i hoće i misli i znade i sudi. Ako naim- 
i sumnja, živi; ako sumnja, sjeća se, zašto sumnja; ako sumnja, razumije, 
sumnja, znade, da ne zna; ako sumnja, sudi, da ne smije) na laku ru 
pristati«. 
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temere consentire oportere.« A kao razlog, zašto je sve ovo tako 
sigurno spoznato navodi: 19 »Nihil enim tam novit mens, quam id 
quod šibi praesto est; nec menti magis quidquam praesto est, quam 
ipsa šibi.« Tako je Sv. Augustin davno prije Descartesa kao 
ishodište filozofije spona je označio naš nutarnji život. Ali 
velika je razlika između ova dva filozofa, jer Sv. Augustin nije 
upao u ona protuslovlja, u koja se zapleo Descartes. 

Ako je lako ustanoviti, da prema Sv. Augustinu možemo steći 
sigurnu spoznaju istine, nije tako lako odrediti, kako on zamišlja 
sticanje takve spoznaje. On prihvaća Platonovu nauku O' vječnim, 
nepromjenljivim idejama; ali ove moraju biti u Božjem razumu: 50 
»Sunt namque ideae principales formae quaedam vel rationes re- 
rum štab ii es atque incommutabiles, quae ipsae formatae non sunt, 
ac per hoc aeternae, ac semper eodem modo esse habentes; quae 
in divina mtelligentia continentur; et cum ipsae neque oriantur 
neque intereant, secundum eas tamen formari dicitur omne, quod 
oriri et interire potest, et omne, quod oritur et interit.« Prema 
ovim idejama položio je Bog u svako pojedino biće kao neku kli- 
§V ratio seminalis«, koja je razlog, zašto se biće na određen 
način razvija. U tome je sličnost sa sjemenom. Ove su »rationes 
seminales« kao odraz vječnih ideja, koje su u Božjem razumu 
sadržane, razlog divnoga) reda u svijetu. Od Boga dolaze sva bića 
preko rodova i vrsta do pojedinih stvari; a pojedine se stvari 
opet vraćaju Bogu preko- vrsta i rodova. 

Ali kako možemo upoznati B o ž j e i d e j e ? Da li apstrak¬ 
cijom, promatrajući ove pojedinačne, promjenljive stvari? Mnogi 
su mislili, da Sv. Augustin ne priznaje apstrakcije. Prigodom pro- 
slave Augustinova jubileja u Rimu 1930. branio je X i b e r t a 51 
mišljenje, da je Sv. Augustin priznavao apstrakciju. U diskusiji 
nakon predavanja izrazio je Boyer 52 ponajbolji poznavalac 
Augustinove misli, svoje uvjerenje, da je predavač imao pravo, 
i a između Sv, Augustina i Sv. Tome u spoznajnoj teoriji nema 

mu j e * nazočno" j N u ta " ife tako P oznato duhu , kaošto ono, što 

so n ° j?’ a . msta nl I. e duh u vise nazočno, negoli sam sebi«. 

Prvotno dw , rsis ‘/uaestionibus 83, quaestio 46. De ideis 2 : »Ideje su neke 
tjaču od f ™ 6 l l raz , ozl stvar U i to stalne i nepromjenljive, koje same ne po¬ 
držane u r a: 1 Zat0 SU V e£ne j 1 uvijek ° sta > u a »tim stanju. One ”u sa- 
ipak velimo da sve^T 11 ' Premda sam .e niti ne postaju niti ne prestaju biti, 

C p l'r nti afcr. p “‘“'' r «*- 1 ~ **° -«-'*)• i 

52 Augustino ' Thomisticae ’ Taurini 1931, str. 317—328. 
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velike razlike: »Theoria cognitionis augustiniana haud multum dif- 
fert a thomistica.« Prema tome nema nikakve zapreke, da kod 
Sv. Augustina podrijetlo naše spoznaje tumačimo na isti način, 
kao kod Aristotela i Sv, Tome, Tako bi trebalo tumačiti i one 
izreke, gdje kaže, da spoznajemo stvari «in rationibus aeternis«, 
Kaošto naime mi kažemo, da spoznajemo, apstrahirajući ideje ili 
forme od materije, od individualnosti, od pojedinačnosti, tako mo¬ 
že Sv, Augustin reći, da u pojedinim, promjenljivim stvarima pro¬ 
matramo »rationem aeternam«, odraz vječne misli ili ideje, koja je 
u Božjem razumu, jer je svaka promjenljiva stvar stvorena prema 
vječnim idejama. Teško- je zamisliti drugi način, koji bi odgovarao 
istini i nauci našega sveca. Svakako je posve isključeno shvaćanje, 
kao 1 da spoznajemo na ovome svijetu Boga gledajući, makar ne 
tako jano, kako Boga gledaju blaženi na nebesima. Takvo onto- 
logističko tumačenje ne može se složiti s Augustinovom izričitom 
naukom, da u ovome životu ne možemo nikako Boga neposredno 
vidjeti. Još se više udaljuje od istine panteističko shvaćanje Augu- 
stinove nauke, kao da je prema njemu Bog sam naš razum. 

Neki opet misle, da je za našu spoznaju nužna prema Augu- 
stinu neka »illuminatio specialis«. Ali u čemu se ova sastoji, u 
tome nisu svi njezini pobornici istoga mišljenja. Najobičnije je 
ono, prema kojemu Bog na neki način rasvjetljuje misaone slike, 
koje postoje u našem razumu tako, te nam postaju svijesne i jasne. 
Grabmann kaže: 63 »Unser Geist erkennt in sich diese ewigen, 
unwandelbaren Wahrheiten durch Einstrahlen und Einflissen gott- 
lichen Lichtes auf unseren Geist. Diese aus Plotin heriiberge- 
nommene Illuminationstheorie ist ein Zentralgedanke der Augusti- 
nischen Philosophie und hat namentlich in der Franciskanerscho- 
lastik des 13. Jahrh. eine mit Elementen der arabischen Philosophie 
verbundene Nachbildung erfahren«. 

Fizika. Ova grana filozofije obuhvaća kod Augustina slič¬ 
no kao kod Platona i stoika i drugih filozofa poslije Aristotela 
čitavu realnu filozofiju ili metafiziku i fiziku, Aristotelovu P ' '■ 
i drugu filozofiju. Čujmo dakle, koje su glavne misli Augustinove 
u kozmologiji, psihologiji i teodiceji. 


Lexikon fiir Theologie und Kirche, I, 830: »Naš duh spoznaje u sebi 
ove vječne, nepromjenljive istine time, što zrake Božjega svijetla upa a l 
utječu na naš duh. Ova teorija prosvjetljivanja, koja je uzeta od Blotma, ■ 
dišnja je misao Augustinove filozofije. Osobito u franjevačko) skolastici 
stoljeća stvorili su prema njoj, pridružujući joj neke arapske elemente, 
sličnu nauku«. 


Kozmologija, Čitav je svijet, zajedno s materijom, stvo¬ 
ren. Nema nestvorene materije, koju su zamišljali Manihejci. Bog 
je sve stvorio u vremenu, ali sve istodobno, a ne postepeno. Djelo 
stvaranja, kako ga pripovijeda Geneza, treba razumjeti logički raz¬ 
dijeljeno, a ne kronološki. Ali Bog je na početku položio u svoje 
stvorove klice, »rationes seminales«, prema kojima su se onda 
stvari razvijale. Moglo bi se na prvi mah činiti, kao da je Sv, 
Augustin preteča Darwinov ili barem skrajnjih evolucio-nista. R. de 
Sinety napisao je o tome pitanju raspravu: »Saint Augustin et 
le transformisme«, 64 gdje dolazi do istog zaključka kao i Geny, 
koji veli u primjedbi:’ 0 »Notetur nullum esse ibi transformismum 
sensu modernorum; nam non fit transitus ab una specie formata 
ad alteram, sed evolutio unius speciei, in germine praeformatae, 
versus propriam perfectionem.; imo ad hane ipsam evolutionem de- 
claratur quandoque necessarius esse interventus specialis Dei.« 
Augustinova nauka o razvitku raznih bića na temelju »rationes 
seminales« nije istovjetna s modernim teorijama o razvitku organ¬ 
skih bića, ipak može njegova ideja o sveopćem razvitku nekoga 
potaknuti ili mu biti povod, da stvori neku teoriju razvitka, pa 
makar se kao cjelina protivila Augustinovoj misli, ako se pro¬ 
matra kao cjelina. Svakako je Augustinova nauka o »rationes se¬ 
minales« veoma korisna za tumačenje svega zbivanja u svijetu, 
ukoliko potiče na promatranje razvitka i na nutarnji zakon, pre¬ 
ma kojemu se ovo zbiva kod pojedinih bića i njihovih vrsta. Ka¬ 
žem »zakon«, jer »rationes seminales« znače nutarnji zakon, i pre¬ 
ma tome isključuju svaki darwinizam, koji ide upravo za tim, da 
slučaj postavi na mjesto zakona. 

Svako je tjelesno biće Rastavljeno od ma¬ 
terije i forme. Materija bez forme ne može da postoji. Sve 
je Bog stvorio, i to u vremenu i prostoru. Bog je od vijeka odlučio, 
da će svijet u vremenu stvoriti. 06 Što je vrijeme, i kako se raz¬ 
likuje od vječnosti, to je Sv. Augustin pomno- istraživao, pomnije 
nego Aristotel, koji nije posvetio toliko pažnje vječnosti, premda je 
vrijeme najbolje protumačio. Sv. Augustin tumači na najdublji na¬ 
čin razliku između vremena i vječnosti. On kaže, 07 da je vrijeme 
mjera gibanja; a u vječnosti nema gibanja, t. j. promjene. Kako 
doživljavamo vrijeme, tumači finom psihološkom analizom: 03 »U 

54 Archives de philosophie, vol. VII, str. 244—272. 

55 Hist. philos., str. 140. — 54 De civ. Dei 11 , 5 , 

57 De civ. Dei 11 , 6 . — 58 Confessiones 11 , 14—31, 

Šanc, Povijest filozofije I — 18 
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tebi, duše moj, mjerim vremena. Kada ono, što je bilo u buduć¬ 
nosti, postane sadanje, čini se, kao da nešto realno* istupi iz ne¬ 
koga skrovišta, da se onda opet odmah sakrije. Ali svei dolaženje 
i odlaženje ne postoji za Boga i njegovu vječnost, nego za njega 
postoje na neki način sve stvari istodobno.« Kako to* može biti, 
Sv. Augustin tumači time, što naši dani moraju prolaziti kroz Bo¬ 
žju sadašnjost, 

Manje je Sv. Augustin raspravljao ili razmišljao o prostoru, 
jer u pojmu prostora nisu sadržani oni teški problemi, koji su 
tako usko povezani s problemom vremena i vječnosti. 

To više pažnje posvetio je svetac promatranju reda, koji 
vlada u svijetu. Bog je sve uredio tako, te svaka stvar ima svoje 
od Boga određeno mjesto i svoju zadaću. Svako biće ima svoju 
mjeru i svoju formu i neku harmoniju. Ali mi ne možemo uvijek 
znati, koja je ova zadaća u pojedinom slučaju ili bližnja svrha. 
Zato ne smijemo sumnjati o redu, ako ne znamo, zašto postoji 
neko pojedino biće, ili zašto se nešto dogodilo ili nije dogodilo. 
Moramo gojiti općenito uvjerenje, da je Bog sve dobro uredio , 59 
I materija ima svoju dobrotu i svoje mjesto u savršenstvu čita¬ 
voga svijeta, jer je supstrat forma . 00 

Psihologija i antropologija. Čitav je značaj na¬ 
šega sveca poticao na to, da posveti najveću pažnju ljudskoj na¬ 
ravi. Njegovo psihološko promatranje i analiziranje i tumačenje 
raznih stanja i događaja u našoj, t, j. svojoj duši, pobuđivalo je 
svojom finoćom, pa još i sada uvijek pobuđuje, i kod onih, koji 
nemaju smisla za svetost, najveće udivljenje, osobito, jer se morao 
boriti s protivnicima, koji su svoju krivu nauku osnivali na krivoj 
psihologiji. Bili su to Manihejci i Pelagijevci. 

Naša je duša duhovna supstancija, bez dije¬ 
lova, zato čitava nazočna, gdje jest, a da ne treba, da se kreće. Ona 
je dakle bitno različita od tijela, zato nije ni svojstvo tijela. Nje¬ 
zina se djelatnost sastoji u mišljenju, htijenju, pamćenju, što je 
sve o materiji neovisno . 61 

Najviše isiiče ove tri sposobnosti naše duše : pamćenje, 
razum i volju (memoria, intellectus, voluntas). Ove se spo¬ 
sobnosti razlikuju od svih drugih : 02 Akcidentalna svojstva, kao 
oblik ili boja, ne mogu prelaziti preko svoga supstrata, nego m« 
služe. A duh može svojom voljom ljubiti ne samo sebe, nego i 

59 De civ. Dei 12, 4. — 60 De vera religione 18. 

41 De Trinitate J.0, 10. —< 42 De Trinitate 9, 4. 


drugoga; svojim pamćenjem može se sjetiti i svojih čina i drugih 
događaja; svojom slobodom može se služiti, da nešto učini ili 
propusti. 

Da je naša duša besmrtna, to dokazuje svetac osobito 
iz činjenice, da je duša sposobna spoznati vječnu istinu, koja je 
nepromjenljiva, kaošto i iz njezine srodnosti s vječnim razumom 
i životom. 0 " 

Na pitanje, koji je odnos između duše i tijela, Sv. 
Augustin daje sličan, ali ne isti odgovor, kao Plato. Prema 
njemu duša nije u tijelu kao u zatvoru, samo za kaznu, nego posve 
naravno. Zato ne bi potpunoma izražavalo Augustinovu misao mni¬ 
jenje, da je prema njemu duša »substantia completa«, Ali istina 
je, da možda premalo ističe ovisnost duše o materiji ili tijelu. 

Glede podrijetla duše Adamovih potomaka 
nije se sv. Augustin mogao opredjeliti definitivno sve do smrti: 
da li je i ova stvorena kao Adamova, ili da li nekako prelazi od 
roditelja na djecu. Kad ga je Sv. Jeronim nagovarao, neka prizna, 
da je svaka duša stvorena, kao Adamova, odgovarao mu je, da 
bi odmah prihvatio njegovo mišljenje, ako bi mu protumačio, kako 
bi u toj pretpostavci mogao istočni grijeh prelaziti od roditelja 
na djecu. 

Sudbina duše nakon smrti ovisi o tom, kako se 
služila u ovome životu svojom slobodom. Da je naša volja doista 
slobodna, o tom Sv. Augustin nije nikada sumnjao, premda slo¬ 
bode nije uvijek jednako isticao, jer su razni bili protivnici, s ko¬ 
jima, se borio. Protiv manihejaca, koji su bili kao materijalisti pro¬ 
tivnici slobode, morao je više isticati njezinu opstojnost. Protiv Pe- 
lagijevaca, koji su nijekali potrebu milosti, morao je isticati nje¬ 
zine granice. Zato* se katkada tvrdilo, da je u svojim borbama 
protiv Pelagijevaca zapustio slobodu. Ali svetac je samo nagla¬ 
šavao potrebu milosti. Možda bismo mogli u ovom isticanju milosti 
naći posebni dokaz za opstojnost slobode, jer nema milosti, gdje 
nema slobode. 

Etika, Posljednja svrha, za koju je čovjek određen, ikoju 
će sigurno* postići, ako se u ovom životu dobro* služi slobodom svoje 
i volje i sudjeluje s milošću Božjom, to je posjedovanje samoga Bo¬ 
ga. Tako s najvećom zahvalnošću priznaje na početku svojih Ispo¬ 
vijesti: Stvorio si nas za se, i nemirno je naše srce, dok ne po- 

43 Soliloquia 2, 2. 
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čine U tebi, Gospode.« Ali ovo posjedovanje u potpunom smislu 
i za uvijek ne može biti u ovome životu. Ovaj je život samo pri¬ 
prava, putovanje prema domovini. Putujemo prema našoj nebeskoj 
domovini vršeći volju Božju, koja se očituje u raznim dužnosti¬ 
ma, pa i nezapovjednim dobrim djelima i žrtvama. Čovjek može, 
ali samo uz milost Božju, postići vječno blaženstvo. No Bog ne 
sili nikoga, da vrši njegovu volju, nego ostavlja svakome slobodu, 
da mu se može iznevjeriti. Bog pripušta, da čovjek zlorabi slo¬ 
bodu. U tomu je izvor zla. 

Nakon dugoga lutanja i tjeskobnoga traženja Augustin je 
našao ovo riješenje problema zla, Njegovoi je rješenje 
postalo! svojinom kršćanske filozofije i teologije. Glavne su misli 
njegova rješenja ove: zlo nije biće, nego nedostatak, kojega neko 
biće ne bi smjelo imati. Zato zlo pretpostavlja kao subjekt nešto' 
dobro, bez kojega ne bi moglo biti, kaošto uopće! ne može biti 
manjkavo- ono, što uopće ne postoji. Još je teže pitanje u tom, 
kako- može Bog htjeti zlo. Svetac je našao odgovor na ovo pi¬ 
tanje u tom, što Bog može htjeti ono dobro, s kojim je zlo skop¬ 
čano. Dakako da je Bog potpunoma slobodan i glede ovoga do¬ 
bra. Zato Bog može pripustiti zlo, ali ne mora. Problem zla pri¬ 
kazao sam osobito prema Sv. Augustinu u knjizi Stvoritelj svi¬ 
jeta Ali moram dodati, da ovo rješenje nije novo u tome smislu, 
kao da nisu kršćanski mislioci, osobito crkveni Oci, već prije ova¬ 
ko riješili problem zla. 

S problemom zla! povezan je najtjesnije problem P r o- 
vidnosti Božje. Možemo reći, da je problem zla samo je¬ 
dan dio ovoga drugoga problema. Upravo opstojnost zla najviše 
smeta priznanju Providnosti Božje. Ali Providnost Božja uklju 
čuje sve ono, što spada na vrhovno gospodstvo Božje, koje se oči¬ 
tuje u tome, što Bog svako biće, a osobito) čovjeka, vodi svrsi, 
koju mu je odredio' prema njegovoj naravi. Ovo jasno- naučava 
naš svetac, rješavajući sve probleme, koji se odnose na Providnost 
Božju. Zato sam kazao, da bismo mogli zvati Sv. Augustina »Doctor 
Providentiae«. 

Problem Providnosti obradio je na najdivniji način u svom 
djelu De Civitate Dei. U tome se sastoji i njegova filozofi]* 
povijesti. Ova se naime sastoji poglavito u promatranju 1 
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prikazivanju onih puteva, kojima je Bog po svojoj Providnosti 
vodio ljudski rod i pojedine narode prema njihovoj svrsi. 

Teodiceja. U njoj nalazimo temelj i ključ za razumije¬ 
vanje svih drugih problema, o kojima raspravlja u raznim gra¬ 
nama filozofije. Zato sve ovisi o tom, kakva je njegova teodiceja: 
Što misli o Božjoj opstojnosti, naravi, svojstvima. 

Da ima Bog, Sv. Augustin dokazuje svim onim klasič¬ 
nim dokazima, kofi su kasnije služili svetom Tomi i čitavoj ško¬ 
laš tičkoj filozofiji za uzvišenu ovu zadaću: za dokazivanje naj¬ 
važnije istine. Premda se svim raznim vrstama dokaza služio, ipak 
ima jedan dokaz, koji je osobito volio tako, te su ovaj dokaz 
prozvali »Augustinovim dokazom«. Iz činjenice, da mi spoznaje¬ 
mo nepromjenljive, nužne, vječne istine, zaključuje, da mora. po¬ 
stojati vječna, nepromjenljiva, nužna Istina, t. j. Bog. Ovu svoju 
misao izrazuje na razne načine tako, te je pitanje, na koji je na¬ 
čin najjasnije i najtemeljitije dokazao opstojnost Božju na teme¬ 
lju naše spoznaje vječnih i nepromjenljivih i nužnih istina. Na 
»Augustinsko-Tomističkoj Sedmici« u Rimu 1930. obradio je ovaj 
dokaz i ovo pitanje Sestili."' On misli, da je svetac svoju misao 
najjasnije izrazio u sedmoj knjizi svojih Ispovijesti, u 17. po- 
glavlju."" O istom je pitanju napisao raspravu Boyer S. J. u 
zbirci, koja je izašla u Archives de Philosophie.' 17 On svodi Augu- 
•. stinov dokaz na onaj, koji se osniva na činjenici, da postoje razni 
stepeni savršenstva. To bi dakle bila Tomina »quarta via«. Bu¬ 
dući da je ovaj dokaz za mnoge odviše idealan, zato se nekima 
čini, kao da nije najjači. Ali, kako je rečeno, ovaj dokaz nije 
jedini, kojim se služi Sv. Augustin. Slično- kaošto treba kazati 
za Sv. Anzelma, koji je zamislio t. zv, ontološki dokaz Božje 
opstojnosti. Općenito ga otklanjaju, ali pri tome zaboravljaju, da 
je Sv. Anzelmo upotrebljavao i sve druge klasične dokaze. 

Pošto je svetac dokazao, da ima Bog, pokazuje, da se iz 
' stvorova može na neki način naslućivati, da je jedan u Trojstvu. 
Ovo se osobito vidi kod čovjeka, koji ima tri posebna svojstva 
ili sposobnosti: pamćenje, razum i volju, koje odgovaraju na po¬ 
sebni način božanskim osobama: Ocu, Sinu, Duhu Svetomu, 

Inače glede Boga i njegovih svojstava i njegova odnosa pre¬ 
ma svijetu ili obratno svetac naučava ono, što naučava čitava krš- 

65 Acta Hebd. August.-Thom., str. 241—271, 

66 Confession. 7, 17, 

67 Vol, VII, cah. II, str. 105—141. 


44 Str. 112—121. 
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ćanska filozofija i teologija, ili bolje, skolastička se filozofija i teo¬ 
logija nije udaljila od Sv. Augustima. 

Ne smijemo se rastati sa Sv. Augustinom, a da nismo upoznali 
još jednu granu njegove filozofije, koju bismo mogli priključiti 
njegovoj etici. To je njegova nauka o državi. 

Nauka o državi. Najprije treba istaknuti razliku iz¬ 
među države i one »civitas terrena«, koju on suprotstavlja »Ci- 
vitati Del«, ili »Civitati Coelesti«. Ovim imenima označuje društvo 
bogoljubnih i društvo bezbožnih , 08 dakle ne u političkom smislu, 
nego u moralno-religioznom smislu. Posve je krivo shvaćanje, kao 
da svetac pod »Civitas Deli« razumije Crkvu, a pod »Civitas 
terrena« državu, nego on ističe samo opreku između dobrih i zlih. 
Zato nalazimo ove dvije Civitates već na početku ljudskoga ro¬ 
da: Abel i Kain. 

Što je narod, a što država, tumači prema Ciceronu ovako:"" 
»Populus est coetus multitudinis rationalis rerum, quasi diligit 
concordi communione sociatus.« Državu definira ovako :' 1 
»Civitas, quae nihil est aliud quam hominum multitudo, aliquo 
societatis vinculo colligata«, ili još jasnije : 1 »Est enim civitas non 
quorumlibet animantium, sed rationalium multitudo legis unius 
societate devincta.« Izvor države nije niti grijeh, niti ugovor. Drža¬ 
va se osniva na potrebama i sklonostima ljudske naravi : 72 »Quanto 
magis homo fertur quodam modo naturae suae legibus ad ineundam 
societatem pacemque cum hominibus, quantum in ipso est, omnibus 
obtinendam.« Obitelj je nekakvo rasadište države : 73 »Copu- 
latio igitur mariš et feminae quantum attinet ad genus mortalium, 
quoddam seminarium est civitatis.« Ovo dakako ne znači, da je 
to jedina ili vrhovna svrha obitelji, nego da država ne mo¬ 
že biti bez obitelji, kaošto bilina ne može izrasti bez sje- 


48 De civ. Dei 15, 1; 16, 10; 19, 24. _ , . 

65 De civ. Dei 19, 24: »Narod je zajednica razumnoga mnoštva, koje 1 
udruženo složnim uživanjem stvari, koje ljubi«. _ , ■ 

70 De civ. Dei 15, 8: »Država nije ništa drugo, do li mnoštvo ljudi, 

je povelzano nekim vezom društva«. .. .. - a 

71 Quaestiones evang. 46: »Država je mnoštvo ne kakvih god zivotinj ■ 

nego razumnih, povezano društvom jednoga zakona«. T. j. državu sačinjav 
samo ljudi, koji su povezani istim zakonom. s t0 

72 »De civ. Dei 19, 12: (Čovjek teži za životom u državi to vise, ^ 

više teži na neki način prema zakonima svoje naravi za tim, da živi u 
jednici i u miru s ljudima svima, koliko je do njega stalo«. j a 

73 De civ. Dei 15, 16: »Ujedinjenje muža i žene, ukoliko se tiče 
smrtnika, neko je rasadište države«. 
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mena. Odatle je i jasno, da nije obitelj kao takva ovisna o 
državi, nego obratno. Zato mora država nada sve poštivati 
i čuvat! naravna prava obitelji, jer bi inače sama propala, 
i. ak° ™ a na uk a Sv. Augustina o obitelji kao- »seminarium quođ- 
dam cmtatis« najdalekosežnije značenje i najbolje posljedice Ne¬ 
ma opreke između pravih interesa obitelji i države; samo treba 

čuvati naravna prava, koja se osnivaju na samoj biti obitelji i 
države. 1 

Time smo završili prikaz filozofije Sv. Augustina. Nismo se 
obazirali na njegovu teologiju, t. j. na njegovu nauku o objavlje¬ 
no, istim. Pa i u filozofiji bilo bi dakako još mnogo toga, što bi 
zaslužilo nasu pažnju. Ipak nam ovaj kratki pregled daje na¬ 
slućivati, što je bio Sv. Augustin, kolik je bio genij, kako je bio 
svestran, kako je u se bi ujedinio sve vrline, koje su ga učinile 
jednim od najvećih učitelja ljudskoga roda, glavnim posrednikom 
J Z j f U . Star0ga 1 sredn J'ega vijeka, ne samo u teologiji, nego i u 


4. NAKON AUGUSTINOVE SMRTI 

Nakon smrti Sv. Augustina nastupili su još mnogi veliki du¬ 
hovi: sveci, koji su bili ujedno i veliki govornici i učenjaci i dr¬ 
žavnici. Svi su om stekli velike zasluge, ne samo za kršćanstvo, 
nego i za kulturu uopće. Da njih nije bilo, propala bi i stara kul¬ 
tura zajedno s rimskom državom, kad su sa svih strana prova- 
Jivali novi narodi u rimsko carstvo, te od njega kidali komad 
po komad, dok ga nije posve nestalo, barem na zapadu. Ovi novi 
narodi nisu sa sobom donijeli mnogo više od svoje neobuzdane sile 
i sposobnosti, koje su se mogle razvijati, ali koje su do tada bile 
jos u neodređenom prvotnom stanju. Imali su mnogo sličnosti 
s neodređenom materijom, iz koje sve može postati, prema raz- 
nmi Dimma; i s djetetom, za koje se još ne zna, što će od nje¬ 
ga lti, koje ima sposobnosti ili darove i kako će se razvijati, da li 
na korist ili na štetu vlastitu i tuđu; i s divljim gorskim poto- 
om, koji ce moći nositi blagoslov i propast jednoj dolini, prema 
ome koji ce se pravac dati-njegovu tijeku. Tako će i ovi divlji 
naro i postati ono, što će od njih očiniti kršćanski učitelji i od- 
gojitelji, pod kojih će vlast i utjecaj doći. A Bog je u svojoj pre- 
dobrostivo, Providnosti poklonio upravo onim vremenima vanredne 
muževe, koji su nekulturne osvajače pokorili staroj kršćanskoj 
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kulturi. Kršćanstvo uz klasičnu kulturu saopćili su ovi odgojitelji 
novim narodima, ukoliko su se prepustili njihovu utjecaju. 

Zato posljednja vremena, posljednja dva stoljeća starog vi¬ 
jeka, oni veliki muževi nisu toliko nastojali, da stvore nove ideje 
i sisteme, nego da što vjernije čuvaju blago svojih pretšasnika. 
Tako su nastala razna enciklopedijska djela iz raznih područja 
ljudskoga znanja. 

Martianus Capella, koji nije bio kršćanin, napisao 
je prikaz t. zv. sedam slobodnih umjetnosti pod naslovom De nup- 
tiis Mercurii et Philologiae oko 430. Slično je djelo napisao o istoj 
temi Cassiodorus (oko 477.—570.) pod naslovom De artibus 
ac disciplinis liberalium litterarum. On je napisao i razna djela 
o crkvenoj povijesti i o povijesti filozofije. 

Najviše se u tom enciklopedijskom duhu isticao te stekao 
najveće zasluge Sv. Izidor S e v i 1 j s k i (umro oko 636.). Naj¬ 
veće i najslavnije je njegovo djelo Origines ili Etymologiae, za kotje 
kaže Ueberweg-Geyer: ,i Eine umfassend angelegte, einen gewalti- 
gen Stoff aus allen Wissenschaftsgebieten heranziehende enzyklo- 
pedische Exzerptensammlung aus zahlreichen profanen und patri- 
stischen Quellen !in 20 Buchern, Durch dieses Realw6rterbuch 
wurden die enzyklopedischen Studien und die antike Schultradition 
im Rahmen des Triviums und Quadriviums dem fruhmittelalterh- 
chen Unterrichtsbetrieb eingegliedert, insofern die er'steni drei Bii- 
cher, haupsachlich im Anschluss an Cassiodor, und unter Be 
nutzung von Boethius, Victorinus, Donatus, eine iibersichtliche Dar- 
stellung der Artes liberales boten.« Velik je utjecaj imalo i nje¬ 
govo djelo Libri tres sententiarum, koje je bilo prikaz dogmatike, 
sastavljen iz citata iz Sv. Augustina i Sv. Grgura. Ovo je djelo 
bilo uzor za mnoga druga djela sa sličnim naslovima u srednjem 
vijeku, osobito za djelo Petra Lombarda Quatuoi U n 
sententiarum. 

74 Die patristische and scholastische Philosophie, Berlin 1928, str. *39-140^ 
»(Etymologiae) su enciklopedijska zbirka izvadaka iz brojnih profanih l pa 
stičkih vrela u 20 knjiga, opsežno zamišljena djelo, za koje je ' Hke 

golema građa iz svih znanstvenih područja Ovaj je stvarni rječnik 
unaprijedio enciklopedijske studje r g osanjsku književnost srednjega «1 u 
te utjelovio u školstvu ranoga srednjega vijeka staru »kolsku trad‘ci| Ra , 
okviru trivija i kvadrivija. Prve su naime tri knjige, osobito ™ ik ai 

siodora, i uz uporabu Boetija, Viktorina, Donata, pružale pregledu! P«* 

slobodnih vještina«. 
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U sličnom je duhu i na temelju Izidorovih djela radio s naj¬ 
većim uspjehom kod Anglosaksa Sv. Beda Venerabilis 
( 674 -—735.), koji je napisao velik broj raznih djela filozofskog i 
historijskog područja, osim teoloških i egzegetskih djela. Njegova 
su djela s područja gramatike i retorike, prirodnih znanosti ili 
kozmologije, kao i kronologije od najvećeg utjecaja na razvitak 
tih znanosti u srednjem vijeku. 

LITERATURA o Sv, Augustinu sadržana je u svim navedenim djelima o pa- 
tristic 1 , jer je najveći crkveni Otac, pa mu zato posvećuju najviše pažnje i 
najviše prostora, kaošto pokazuju strane, koje sam označio u navedenim djeli- 
ma. Osim ovih spominjem još nekoliko drugih. Na prvom mjestu treba zabi¬ 
lježiti dugu raspravu, koja je prema sudu ponajvećega suvremenoga stručnjaka 
u povijesti kršćanske filozofije i teologije, Martina Grabmanna (u članku 
Augustinus u Lexikon fm Theologie und Kirche, I, 833), još i sada najpotpuniji 
prikaz djela i nauke Svetog Augustina, a koju je napisao E. Portali e* 
ioinf Augustin (Dictionnaire de Theologie Catholique, 2268-2472), Vrlo je do¬ 
bro djelo: G. y. Hertling, Augustin, 1902. Jedan od najboljih poznavalaca 
Svetog Augustina je C, B o y e r, koji je napisao osim mnogih članaka o 
svecu ova djela: Christianisme et neo-platonisme dans la formation de saint 
Augustin, Pariš 1920; L'idee de verite dans la philosophie de saint Augustin, 
Pariš 1921; Saint Augustin, Pariš 1932; Essais sur la doctrine de saint Augustin, 
Pans 1933. — J. Mausbach, Die Ethik des Hl. Augustinus, 2. izd., Frei- 
burg 1929. Ovo dragocjeno djelo prikazuje u dva sveska život i nauku Sv. 
Augustina, ukoliko je povezana s njegovom etikom. Evo sadržaja I. svez : Die 
sittliche Ordnung und ihre Grundlagen (Die Persdnlichkeit und die geschicht- 
liche Stellung des hl. Augustinus. Die Gliickseligkeit als Ziel und Vollendung 
aes menschlichen Lebens. Die sittliche Ordnung als Hinordnung zum absoluten 
Guteund ZieleGot und Welt. Gottesliebe als Mittelpunkt der Sittlichkeit. Die 
W eltlust als Wesen und Quelle der Šunde. Die iveltliche Arbeit und Kultur 
Kehgiose Weltflucht und Beschaulichkeit. Der Zusammenhang und Ausgleich 
zunschen Weltflucht und Weltarbeit); II. svez.: Die sittliche Befdhigung des 
Menschen und ihre V erivirklichung (Der Rampi Augustins mit dem Pelagianis- 
mus. Die Bedeutung der gdttlichen Gnade. Die Erbsiinde. Die sittliche Unfrei- 
heit des gefalleneh Menschen. Das sittliche Handeln ausserhalb des Christen- 
tums und der Kirche. Der Rampi und Sieg des Guten in der Entwicklung des 
tjetautten. Erganzungen zur Ethik des hl. Augustinus: Die innere Entivicklung 
t s .,. Augustinus. Unmittelbare und mittelbare Erkenntnis Gottes. Willens- 
remeit, Šunde und Gnade. Zur Staats- und Kulturauffassung Augustinus). — 
r di 1 ! 1 , man “' Geschichte des Idealismus, II, str. 231-320: Augustinus. — 
^ i o l P S ' ra * s . on dftre du mal d'apres saint Augustin, Louvain 1927. 

J. Rahner, La finalite morale chez les theologiens de Saint Augustin a 
Uuns Scote, Pariš 1939. — M, Grabmann, Der gbtliche Grund menschlicher 
yvahrheitserkenntms nach Augustinus und Thomas von Aquin, Munster 1924 
— H. Lesaar, Der hl. Augustin, Miinchen 1930. — Fr. B i 1 i c s i c h, Studien 
z “ , den Bekenntnissen des hl. Augustinus, Wien 1929. — J. M a r e c h a 1, La 
Vision de Dieu au sommet de la contemplation d’apres saint Augustin fu 
ivouvelle Kevue theologique, Louvain 1930, 89-109; 191-214). — J. de Ghe- 
j, 1 . 11 . , L< l s Rćtractations de s. Augustin comme examen de conscience de 
rCrT m (lSt u 1 ' 500 ^ R Galtier, S. Augustin et l’origine de Vhomme 
l gorianum, Roma 1930, 5-31). — B. Jansen, Quomodo Divi Augustini 
1 '“"rninationis saeculo decimotertio concepta sit (Gregorianum 1930, 

mnV ~n B i Ja r , ns V 1 ' Wege der Wel ‘weisheit, str. 64-97: Augustinus ein 
moderner Denker. Das Zeitgemdsse in Augustins Philosophie. — P. Henrv 
a Vision d Ostie. La place dans la vie et Vouvre de Saint-Augustin, Pariš 1938.' 



282 


Filozofija poslije Aristotela 


— R. J o 1 i v e t, Essai sur les rapports entre la pensee grecque et la pensće 

chretienne, Pariš 1931. — L. Legrand, La notion philosophique de la Trinitć 
chez saint Augustin, Pariš 1931. — Fr. K 1 i m k e, Inst. hist. phil. I, str, 10b- 
113: Aurel. Augustinus. — P. G e n y, Hist. philos., str. 137-141: S. Augustinus. 
—-A. Mager, Augustinus als Mystiker (Philosophia perennis, Regensburg 
1930, str. 83-97). — F, X. M i 11 a r, The significance of St. Augustine's criti- 
cism of Ciecero’s definition of the State (Philosophia perennis, Regensburg 
1930, str, 99-109). — E’. Gilson, Introduction a l’etude de saint Augustin, 
Pariš 1929. Ovo je djelo slavnoga povjesničara sredovječne filozofije izvrstan 
uvod u filozofiju Sv, Augustina. Evo sadržaja: (1. La Beatitude. 2. L’itineraire 
de Tame a Dieu). Prvi dio: La recherche de Dieu par l’intelligence. Drugi dio: 
La recherche de Dieu par la volonte. Treći dio: La contemplation de Dieu dans 
son oeuvre. Zaključak: L’Augustinisme. Slijedi dragocjena bibliografija pogla- 
vitih djela o filozofiji Svetog Augustina (str. 309-331), keja dopire do g. 1927, 
Na kongresu, koji se održao prigodom Augustinove 1500. godišnjice smrti u 
Rimu 1930. bilo je održano nekoliko predavanja o Augustinovoj filozofiji, koja 
navodim prema Acta Hebdomadae Augustino-Thomisticae, Taurini 1931: E'. 

Gilson, L’idee de philosophie chez saint Augustin et chez saint Thomas 
d'Aquin (75-87). A. C a s a m a s s a, Le fonti, della filosofia di S. Agostino 
(str. 88-96). C. Boyeri De fundamento moralitatis secundum S. Augustinum 
(str. 97-109). G. T h e r y,L’Augustinisme medieval et le probleme de l’unite 
de la forme substantielle (str. 140-200). J. S e s 111 i, Argumentum augustini- 
anum de exsistentia Dei (str. 241-270). H. a P a r i s i i s, De unione animae 
cum corpore in doctrina S. Augustini (str. 271-311). L. De S i m o n e, 11 valore 
dell’esperienza sensibile nella filosofia di S. Agostino (312-316). B. Xiberta, 
De abstractione apud S. Augustinum (str, 317-336). Uvid u ličnost Svetog Augu¬ 
stina i njegovo djelo pružaju nam i govori, koje su održali kardinali: L e p i- 
cier, Sant' Agostino (str. 61-74), Lau renti, S. Agostino e S. Tommaso 
(str. 201-219). —- Fr, M. Sladeczek, Die Selbsterkenntnis als Grundlage 
der Philosophie nach dem hl. Augustin (Scholastik 1930, str. 329-356), — R. 
Jolivet, Le probleme du Mal chez saint Augustin (Archives de philo¬ 
sophie, vol. VII, cah. 2, Pariš 1930, str. 1-104), — C. Boy er, La preuve de 
Dieu augustinienne (str. 105-141). — P. M o n n o t, Essai de synthese philo- 
sophique d’apres le XI. livre de la Cite de Dieu (str. 142-185). — P. C a v a 1- 
lera, S. Augustin et le livre des Sentences (str. 196-199). -— B. R o m e y e r, 
Trois problemes de philosophie augustinienne, a propos d’un livre recept (str, 
200-243; radi se o Gilsonovoj knjizi o Sv. Augustinu). — R. de Sinety, 
Saint Augustin et le transformisme (str. 244-272). Kaošto po čitavome svijetu, 
tako se jubilej Svetog Augustina i kod nas proslavio u časopisima. »Život« je 
objelodanio ove članke: P. B o c k, Život i spisi sv. Augustina od g. 387-41 - 
(str. 417-431). — Isti: Augustin se vraća katoličkoj Crkvi i kršćanskom životu 
(str. 232-244). — Isti: Psihologija obraćenja sv. Augustina (str. 112-121; 155- 
165). — Isti: Sv. Augustin o Euharistiji (str. 316-330). — Isti: Sv. Augustin o 
Crkvi (str. 269-281). — Isti: Sv. Augustin idealni osnivač redova (str. 360-372). 

— V. Sedej, Ideološki dokaz kod sv. Augustina (str. 453-461). I Bogoslovska 
Smotra posvetila je čitav četvrti broj jubilarne g. 1930. Svetom Augustinu. 
P. Bock, Značaj sv. Augustina (str. 393-406) —S. Zimmermann, Ideo¬ 
logija kršćanstva (str, 407-414). ■— P. V1 a š i ć, Sv. Augustin kao e S 2e ^L i 
(str. 415-429). — A. Ž i v k o v i ć, Enciklika Pija XI. o sv. Augustinu (str. 430- 
440). — Dr. S. Zimmermann, Philosophia perennis - od sv. Augustina 
do danas (str. 441-456). — Dr. Oi Hijacint B o š k o v i ć, Augustinsko-tomv 
stička sedmica filozofije u Rimu (str, 457-474). — Dr. Fran B a r a c, Znatne 
nitost sv. Augustina (str. 475-480). A urednik Bogoslovske Smotre Dr. Andrija 
Živković proslavio je jubilej Sv. Augustina još i time, što je izdao pi' 1 )® 
vod: Ispovijesti Svetog Augustina knjiga I-X (Zagreb 1930), Neka bu e 
napokon spomenuto kao jedno od najboljih djela o Sv. Augustinu: Dr. 

K r e b s, Sankt Augustin. Der Mensch und Kirchenlehrer, Koln 1930. 
ostale literature, koja se tiče patristike, zaslužuju kod nas posebnu paznj^ 
mnogi patrološki članci, koje je napisao dugogodišnji profesor^ patrologij® 
nadbiskupskoj teologiji u Sarajevu P, Bock tijekom od blizu 40 g° iri 
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u Vrhbosni, Bogoslovskoj Smotri, Životu. Oni bi sačinjavali lijepu veliku knjigu, 
koju bi s veseljem i s velikom korišću čitali ne samo svećenici i bogoslovi, 
nego i mnogi drugi. Nažalost, uzalud nagovarao sam više puta neumornoga 
pisca da sakupi tako brojne članke u jednu cjelinu, koja će biti lakše pristu¬ 
pačna, negoli tolika godišta raznih časopisa, koji se jedva mogu naći u većim 
knjižnicama na okupu. 

IV. Boetije > 

i. ŽIVOT 

Boetije potjecao je iz slavnog rimskog plemena gens Ani- 
c i a. Stekao je vanrednu naobrazbu u svim znanostima, osobito 
u filozofiji i teologiji. Bio je možda najbolji poznavalac grčke fi¬ 
lozofije u patrističko doba, a uz to samostalan filozof. Zato je 
svojim prijevodima raznih djela starih filozofa, pa i samostalnim 
djelima, stekao velik utjecaj na razvitak sredovječnoga filozof¬ 
skoga i teološkoga mišljenja tako, te ga u tom nadmašuje samo 
Sv. Augustin. Svojom naobrazbom i svojim moralnim vrlinama pre¬ 
dobro je sklonost kralja Teodorika, koji ga je učinio konzulom, 
kad mu je bilo istom 30 godina.. I njegovim je sinovima kralj 
podijelio istu čast. Ali s ovoga je vrhunca časti i sreće pao ne¬ 
nadano kao žrtva krive optužbe, da se zavjerio protiv kralja. Se¬ 
nat, čije je interese Boetije uvijek branio, osudio ga je bez do¬ 
voljnih dokaza krivnje na smrt. U Paviji bio je bačen u tamnicu, 
gdje je dulje vremena trpio teške muke, dok nije napokon bio 
na okrutan način pogubljen. 

Dok je u tamnici očekivao sa strahom i nadom, hoće li biti 
oslobođen ili osuđen i pogubljen, mnogo je razmišljao o Provid¬ 
nosti Božjoj te o njpj napisao divno djelo pod'naslovom D(- con- 
solatione philosophiae, libri 5, Budući da u ovom djelu nigdje ne 
spominje kršćanskog imena, niti navodi riječi Svetoga Pisma, mi¬ 
slili su neki, da Boetije nije bio< kršćanin. Na to treba odgovoriti 
ovo: Iz toga, što u ovom djelu ne spominje kršćanskog imena i 
Svetog Pisma, ne slijedi, da nije na to mislio. Mogao je imati 
namjeru napisati o Providnosti Božjoj čisto filozofsko djelo, koje 
će biti drago i onima, koji nisu kršćani; a u tom slučaju morao 
je tako postupati. Osim toga treba priznati, da se čitavo djelo 
potpunoma, slaže s kršćanskom naukom. Niti bi njegov sistem mo¬ 
gao biti tako savršen, da nije bio pun kršćanske nauke. Napose 
njegove misli o molitvi (na svršetku pete knjige) odaju duboko 
kršćansko shvaćanje: »Ne uzdamo se uzalud u Boga i molimo 
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mu se. Molitva ne može biti bez učinka, ako je prava. Bježite 
dakle od opačina, gojite kreposti, dignite svoje srce pravim na¬ 
dama, dižite ponizne molitve prema nebu!« Napokon, Boetije na¬ 
pisao je i djela, u kojima je tumačio kršćansku nauku, te se zato 
zovu »Opuscula sacra — Sveta djelca«: De hebdomadibus, De tri¬ 
nitate, De duabus naturiš. Zato ga s pravom ovdje navodimo me¬ 
đu kršćanskim filozofima ili filozofima-kršćanima. 

2. DJELA 

Boetije je napisao mnoga djela, i teološka i filozofska, od 
kojih su neka tijekom vremena propala, a neka su sačuvana do 
naših dana. Od brojnih komentara Aristotelovih djela imademo 
još komentar Kategorija i Peri hermeneias. Isto tako njegov ko¬ 
mentar Porfirijeva djela Eisagoge ili Isagoge (uvod u Aristotelove 
Kategorije). Osim toga odlomak njegova komentara Ciceronove 
Topike. Od njegovih samostalnih filozofskih djela sačuvana su ona, 
koja se odnose na logiku: Introductio ad categoricos syl!ogismos; 
De syIIogism'o categorico; De syllogismo hypothetico; De divisione; 
De differentiis topicis. Ali glavno je njegovo filozofsko djelo: De 
consolatione philosophiae, libri 5. (PL 63). Osim toga imademo 
njegova djela, koja spadaju na sedam »artes«: De institutione ari- 
thmetica; De institutione mušica; Geometria, izvađena iz Euklido- 
va djela o elementima geometrije (PL 63, 64), 

I za filozofiju su od najveće važnosti njegova teološka djela, 
koja se obično zovu »opuscula sacra«: De sancta Trinitate; De 
persona et duabus naturiš in Christo contra Eutychen et Nestorium; 
Utrum Pater et Filius et Spiritus Sanctus de divinitate substantia- 
liter praedicentur; Quomodo substantiae in eo quod sint, bonae sint, 
cum non sint substantialia bona, ili kraći naslov: De hebdomadibus 
(sve u PL 64). 

Boetijevo značenje možemo s Ueberweg-Geyerom 
ovako prikazati: »Boetije je uz Sv. Augustina veliki učitelj i mj- 
rodavni autoritet za rani srednji vijek. On vrijedi za njega kao 
zastupnik filozofije uopće, kao noster summus philosophus, t. j. nas 
najveći filozof. Njegovim je posredovanjem latinska patristika P re ’ 
ma svome svršetku prihvatila mnogo više aristotelizma nego 1 


75 Die palr: u. schol. Philos., str. 137—138. 


istodobna grčka. Njegovi prijevodi, komentari i logičke rasprave 
saopćile su ranoj skolastici Aristotelovu logiku, metodiku i dra¬ 
gocjen nacrt Aristotelove ontologije. Boetije je gotovo jedini no- 
sioc i posrednik aristotelizma u prvo doba skolastike, U formal¬ 
nom pogledu dao je prvi poticaj i prvu uputu, kako možemo ku¬ 
sati samostalno tumačiti i komentirati, te je bio uzor filozofskih 
komentara, koji su se tako često pisali u srednjem vijeku. Nje¬ 
gova Consolatio pružala je sredovječnoj inteligenciji cjelovit filo¬ 
zofski nazor na svijet bez opreke prema kršćanstvu, na neopla- 
tonsko-stoičkoj bazi. Njegova »Opuscula sacra« bila su uspješan 
pokus, koji je poticao na nasljedovanje, da se raspravlja, o vjer¬ 
skim naukama pomoću filozofije. Upotrebljavao je u njima filo¬ 
zofske pojmove i distinkcije, kao substantia, accidens, essentia, 
natura, persona, potentia, actus, forma, materia, quod est, quo est, 
aeternitas, i t. d. zajedno s logičkim metodama (matematičko- 
deduktivna metoda u Liber de hednmadibus), te se služio razu¬ 
mom za vjeru, filozofijom za teologiju. Time je postao klasičnim 
primjerom konkretnoga provađanja devize: Ujedini, ako možeš, vje¬ 
ru i razum, koja je bila deviza i sv. Augustina. Sam Boetije pri¬ 
znaje (De Trinitate Prooemium), da je stajao pod Augustinovim 
utjecajem.« 


■" 3 . SISTEM 

Boetijev je sistem isti, koji je zamislio Aristotel, samo da¬ 
lje razvijen ili upotpunjen vlastitim radom i mislima drugih ve¬ 
likih filozofa, koji su razmišljali o Aristotelovim problemima. Me¬ 
đu tima ističu se u prvom redu Plotin i Sv. Augustin. 

U svojim logičkim spisima, obazire se Boetije na razliku 
između kategoričkih i hipotetičkih silogizama. Jamačno je na nje¬ 
ga u tom pogledu djelovala i stoička filozofija, koja je napose 
raspravljala o hipotetičkim silogizmima. Ali još je važnija nje¬ 
gova nauka o raznim vrstama spoznajnih sila i njihovim razlika¬ 
ma. Ispitujući narav Božje spoznaje , 70 pokazuje stepene raznih 
spoznajnih sila: »Drukčije spoznaje osjet, drukčije mašta, druk¬ 
čije razum, drukčije um. Osjet spoznaje oblik u podmetnutoj ma- 
-eriji. Mašta prosuđuje sam oblik bez materije. Razum (ratio) i 
ovu nadilazi i promatra samu formu (species), koja se nalazi u 


74 De consolatione philosophiae 5, 4. 
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pojedinim stvarima, na općenit način. A um (intelligentia) ima više 
oko. Pošto se naime popeo nad čitav svijet, promatra samu onu 
jednostavnu formu čistim pogledom duha. Kod toga treba oso¬ 
bito paziti na činjenicu, da viša spoznajna sila obuhvaća nižu, 
a niža se nikako ne diže višoj. . . U spoznaji se sve služi svojom 
sposobnošću, a ne sposobnošću onih stvari, koje su predmet spo¬ 
znaje, I s pravom je ovako, jer je svaki sud čin onoga, koji sudi, 
i zato mora svoje djelo proizvesti svojom sposobnošću, a ne spo¬ 
sobnošću onih stvari, koje su predmet spoznaje. I s pravom je 
ovako, jer je svaki sud čin onoga, koji sudi, i zato mora svoje 
djelo proizvesti svojom sposobnošću, a ne tuđom.« 

Boetije je udario i temelj nauke, da treba razlikovati ana¬ 
litičke i sintetičke sudove. Istina, ne služi se terminologijom, koju 
je uveo Kant. Ali u stvari misli na analitički sud, kad govori 
o »conceptio communis« i veli: 7 ' »Communis animi conceptio est 
enuntiatio, quam quisque probat auditam, t. j. Opće shvaćanje ili 
uvjerenje ili mišljenje je sud, koji svi priznaju odmah, čim ga 
čuju, jer razumiju smisao.« Sv. Toma! je ovu Boetijevu nauku da¬ 
lje protumačio u svome komentaru (Super Boetium De hebdoma- 
dibus, uvod), gdje navodi razlog, zašto svatko odmah priznaje ta¬ 
kav sud, ako razumije njegov smisao: »Razlog je taj, što predikat 
spada na pojam subjekta (cuius ratio est, quia praedicatum est de 
ratione subiecti.« Sv. Toma takvu istinu zove 78 »veritas per se nota«, 
t. j. istina, koja se spoznaje samim razumijevanjem pojmova. Slu¬ 
žiti se takvim istinama, Boetije zove (De hebd., uvod) matema¬ 
tičkom metodom. Tako je položio temelje one nauike, da treba raz¬ 
likovati sudove, kojih predikat spada na pojam ili definiciju su¬ 
bjekta, od onih, kojih predikat nije uključen u pojmu i definiciji 
subjekta; dakle da treba razlikovati između analitičkih i sintetič¬ 
kih sudova. Jamačno je time stekao najveću zaslugu za upozna¬ 
vanje ovoga središnjega problema noetičko-kritičkog sistema. 

Ontologija i uopće metafizika mnogo toga duguju Boetijn. 
Svoju je metafiziku prikazao osobito u De hebdomadibus. Ovdje 
nam daje kratak pregled najvažnijih i najopćenitijih pojmova 
principa, koji se tiču svakog bića. Najprije postavlja temeljnu 
razliku između bića i bitka (ens — esse). Bitak nije biće (esse non 
est), nego biće je ono, što ima bitak (ens est id, quod habet esse). 


77 De hebdomadibus, uvod. 

78 S. theol. 2, 1, c. 





I BlCe lma diomštvo bitka (ens participat esse), ukoliko je jedno 
od raznih bića. Prema tome se dioništvo odnosi na mnoštvo no¬ 
sioca istoga predikata. Tako Sv. Toma tumači u svome komentaru 
pojam participacije ili dioništva. Dionik je onaj, koji je jedan od 
mnogih. Svaki bitak dolazi od neke forme. Zato se razlikuju razne 
forme. Glavna je razlika ova: svaka je forma ili supstancijama 
ili ukddentalna. Supstanci jalna je forma ona, koja daje prvi bitak 
naprosto (esse simpliciter), a akcidentalna je forma ona, koja već 
pretpostavlja u svome subjektu bitak, te mu zato saopćuje drugotni 
bitak (esse secundum, esse secundum quid, esse tale, esse acci- 
dentale). Svako je biće ili sastavljeno ili jednostavno. U svakom 
sastavljenom biću drugo! je biće, a drugo bitak, a u jednostavnom 
je biće i bitak jedno te isto — »omni composito aliud est esse, 
ahud ipsum est. Omne simplex esse suum et id quod est unum 
habet.« Ali posve jednostavno u svakom pogledu samo je jedno 
biće, naime Bog, dodaje Sv. Toma u svome komentaru. 

, P0St ° j e o dre dio ove temeljne pojmove i razlike, koje se 
icu bića i bitka i jedinstva, odgovara na pitanje, je li svako 
biće dobro i to po samoj svojoj biti (... modum, quo substantiae 

*n e °’- qU ° d SUnt ’ b ° nae SUnt ’ cum non skit substantialia bona), 

I Da riješi ovo pitanje, najprije određuje pojam dobrote. On veli, 
^da prema nauci svih' učenjaka svako biće teži za dobrom; a svako 
[biće tezi za nečim sličnim. Kako treba ovu nauku razumjeti tu¬ 
mači Sv. Toma u svome komentaru, kad veli, da svako biće teži 
za onim, što odgovara njegovoj prirodnoj sklonosti. Budući dakle 
a svako biće teži za svojim savršenstvom, a ovo je bitak! i reali¬ 
ziranje svoje mogućnosti, zato je svako biće u toliko dobro u 
koliko jest ili u koliko ima bitka. Takva je njegova dobrota, ka- 


t —) uoui via, rvd 

je njegov bitak. Svako je dakle biće kao takvo dobro. A 


^ ^ ; -nau 1 let 

voreno je biće dobro samo dioništvom, kaošto je i biće samo 
onis vom (bonum per participationem — ens per participationem). 
lamo je Bog dobar naprosto ili sama Dobrota, kaošto je i Biće 
prosto. Svako drugo biće ima svu svoju dobrotu samo od Boga 

IL° 1 SaV SV0 .’ bltak - Zato zaključuje Boetije svoj konačni od- 
govor ovim riječima: »Prvo je dobro samo od sebe dobro; a drugo 


■ - . ; > - - uu aeue uuuro ; a arugo 

Bou T - 1Z n,ega V° teklo r Dobrota dakle jakoga bića, osim kod 
f ga stoji u njegovoj sličnosti s Bogom. 


B dob^r.T, 11 Vellkd [ teza 0 blću 1 bitku - 0 njegovu jedinstvu 
lod n ’ ak e ° atributlma s vakog bića, koje su za metafiziku 
ajvece važnosti, treba ovdje spomenuti i Boetijevu definiciju 
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osobe, koja je supstancija u najsavršenijem smislu. Raspravljajući 
o pitanju, koliko ima naravi u Kristu Gospodinu, i kako su uje¬ 
dinjene, odgovara posve prema kršćanskoj nauci, da su dvije na¬ 
ravi, ali samo jedna osoba. Zato postavlja definiciju osobe: 70 »P e r- 
sona est naturae rationalis individua sub- 
s t a n t i a, t, j. osoba je individualno biće, koje ima razumnu 

prirodu.« <t , 

Čitav svoj filozofski sistem primijenio je Boetije na] rješenje 

svih onih problema, koji se tiču Providnosti Božje. To je učinio 
u svom posljednjem djelu: De consolatione philosophiae, libri 5. 
Ovo je Filozofija Providnosti Božje. Zato treba da 
upoznamo poglavite nauke ovoga djela, jednog od najljepših dje¬ 
la, koja je ljudska ruka napisala, o Providnosti Božjoj. Opširno sam 
sve prikazao u knjizi Providnost Božja.*' Evo slijeda misli. 

Prva je knjiga, uvod. Budući da' Bog sve vodi prema 
starom zakonu u čitavome svijetu: i mijenu dana i godišnjih vre¬ 
mena i sve, što se zbiva na nebu, kako to, da je samo čovjeka 
isključio, kako se čini, od svoje Providnosti? Tako je Boetije 
postavio temu, o kojoj će raspravljati: problem zla i uopće Pro¬ 
vidnosti. Kako* se može složiti opstojnost tolikih nevolja, koje 
trpe ljudi, s Božjom Providnošću? 

U drugoj knjizi pokazuje, da prava sreća ovisi samo 
o čovjekovoj nutarnjosti. Vanjska dobra ne mogu zasititi ljudsko¬ 
ga srca. Ali vremenita nesreća nije samo* zla, nego* ima svoju - 0 
bru stranu, koje nema sreća. U tom nalazimo neko rješenje pro¬ 
blema zla, kad vidimo*, čemu služi ono, što se često puta u- pi vom 
redu zove zlo: vremenita nesreća. Napokon pokazuje, da istim.a 
sreća, na ovome svijetu stoji u tom, da ljudi nasljeduju Iju av, 
koja upravlja čitavim svijetom: »Sretna li ljudskoga 10 a, 
vašim dušama upravlja ljubav, koja vlada nebom!« 

U trećoj knjizi pokazuje, da je Bog svrha svih stva 
i jedini izvor istinite sreće. Najprije ističe istinu, koju potvi ip 
općenito iskustvo, da naime svi teže za blaženstvom.« Ovo je ^ 
bro, koje! tako zasićuje onoga, koji ga je postigao, da ne mo 
ništa dalje željeti. Ovo je najviše među svim dobrima, koje 
država u sebi sva dobra. Ako* bi mu štogod manjkalo, ne bi mog 
biti najviše, jer bi ostalo nešto izvan njega, što* bi se mog ° 
ljeti. Jasno* je dakle, da je blaženstvo stanje, koje je savr 

79 De duabus naturiš, c. 3, — 80 Str, 257 278. 
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I skupom svih dobara. Ovo nastoje, kako smo kazali, postići svi 
smrtnici raznim putevima. Od naravi je naime usađena svim ljud- 
| skim dušama želja za istinitim dobrom. 

Ovdje je ustanovio Boetije pravi pojam blaženstva. Njegovu je 
definiciju blaženstva prihvatila kršćanska filozofija. Pošto je doka¬ 
zao, da je najviše dobro, za kojim svaki čovjek po svojoj naravi teži, 
blaženstvo, ispituje, što mora čovjek postići, da bude blažen. Pro- 
I matrajući sve razne vrste vremenitih dobara dolazi do uvjerenja, 

; da nijedno od njih ne može biti ovo najveće dobro. Samo Bog ima 
| sva svojstva, koja mora imati najviše dobro. Tko dakle uživa bla- 
I ženstvo, uživa Boga, njegovu čast i sjaj i radost. Za Bogom dakle 
svi težimo kao za svojom jedinom istinitom srećom. Ova je istina 
I temelj i za čitavu filozofiju Providnosti, jer Bog sve stvari vodi 
prema posljednjoj svrsi, koju im je dao. Sve, što Bog radi, ima 
< samo ovu zadaću ili ovaj smisao, da nas dovede posjedovanju 
| njega samoga. Sve, što činimo ili trpimo, ima samo toliko vri- 
| jednosti, koliko služi ovoj našoj posljednjoj svrsi. U ovom duhu 
| Boetije promatra istine, koje se odnose na Božju Providnost. Prva 
je istina, koja odatle slijedi, ova: Svrha je svakog bića, i razum¬ 
nog i nerazumnog, dobro. Druga je istina: U Božjoj se upravi oči- 
r tuje samo dobrota. Treća je istina: Zlo ne može potjecati od Boga, 
t pa zato nije nikakvo biće. 

Pošto je Boetije dokazao, da postoji Providnost Božja, i 
I da ona ide samo za dobrim, u četvrtoj knjizi opravdava 
\ njezinu dobrotu i mudrost, odgovarajući na poteškoće, koje tako 
- lako i često smućuju dušu. Prva je ova: »Ovo je upravo najveći 
i razlog žalosti, što zla uopće mogu postojati, ili što mogu proći bez 
| kazne, premda ima dobar upravitelj stvari« (4, prosa 1). Odgo- 
■ vara: »Ako ono stoji, što smo malo prije ustanovili, spoznat ćeš, 

\ Pomoću onoga, o čijemu kraljevstvu govorimo, da su dobri uvijek 
| silni, a zli uvijek zabačeni i slabi; i da opačine nisu nikada bez 
I kazne, niti kreposti bez nagrade; da se dobrima uvijek dešava sre- 
I ća, a zlim uvijek nesreća; i mnogo drugoga sličnoga, što će te 
1 okrijepiti u stalnosti i utišati tvoje tužbe.« Pošto je svoju veliku 
I tvrdnju dokazao pozitivnim razlozima, dodaje: 81 »Nije čudnovato, 

I ako netko misli, da je sve slučajno pobrkano, ako ne zna, koji je 
razlog, zašto je tako uređeno. Ali ti nemoj sumnjati, da ipak do- 
t bar upravitelj ravna svijetom i da se zato sve zbiva ispravno, 

81 4, prosa 5. 

I * 

f ^anc, Povijest filozofije I — 19 
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premda ne znaš, koji je razlog tolikoga, rasporeda.« Ovo je rje¬ 
šenje problema zla i Providnosti nužno, jer nije moguće svaki put 
odrediti pozitivni razlog, zašto je Bog dopustio ovo ili ono zlo. 
Boetijeva filozofija ovo priznaje. 

Drugi je prigovor protiv Providnosti ovaj : 82 Kako može dobri 
i mudri Upravitelj čitavoga svijeta dobrima slati zlo, a zlima do¬ 
bro? Odgovor je ovaj: Bog postupa kao dobar i mudar otac i li¬ 
ječnik, koji svakomu daje, što je za njegovo zdravlje korisno, prem¬ 
da se mogu čuditi, koji ne razumiju stanja pojedinih bolesnika: »On 
s visoke kule svoje •Providnosti promatra i spoznaje, što svakomu 
prija, i onda primijenjuje, što znade, da prija. Odatle dolazi, što 
se toliko snebivamo nad onim, što vidimo u redu usuda, jer vodi 
onaj, koji znade, a snebivaju se, koji ne znaju«. Onda navodi razne 
slučajeve, u kojima Providnost drukčije postupa, nego bi čovjek 
smatrao korisnim. Zato pravom zaključuje, da ne smijemo 1 nikada 
sumnjati o mudrosti i dobroti Božje Providnosti, premda ne mo¬ 
žemo u svakom pojedinom slučaju odrediti, zašto Bog s ovim ili 
s onim čovjekom postupa na takav ili onakav način. Tako je Boetije 
u. četvrtoj knjizi riješio prigovore protiv Providnosti Božje. 

U petoj knjizi rješava pitanja, koja su skopčana s Pro- 
vidnošću Božjom. Prvo, da li ima nenadanih slučajeva . 83 Njegov 
je odgovor: Slučaj postoji samo za ljudsko neznanje, a ne za Božju 
Providnost. Drugo se pitanje tiče slobode naše volje: Kako se ova 
može složiti s Providnošću Božjom, ako ova svim stvarima u- 
pravlja ? 84 Njegov je odgovor: »Nema nijedne razumne naravi, koja 
ne bi imala slobode volje. Što se može po svojoj naravi služiti 
razumom, ima sud, kojim sve razlučuje. Po sebi dakle spoznaje, 
što treba izbjegavati, što li željeti. A što netko sudi, da je po¬ 
željno, za tim teži; a izbjegava, što prema njegovu mišljenju tre¬ 
ba izbjegavati. Oni dakle, koji imaju razum, imaju i slobodu, htjeti 
i ne htjeti. Ali ne tvrdim, da ovu imaju svi jednako. Više naime 
supstancije i Božje imaju uvijek jasan sud i nepokvarenu volju 
i uspješnu moć. A ljudske duše moraju imati veću slobodu, kad 
se zadržavaju u promatranju Božjeg duha; a manju, kad se raspise 
prema tjelesima; a još manju, kad su vezane zemaljskim sponama. 
A skrajnje je ropstvo, kad se liše svoga razuma i odaju se opaci 
nama. Kada skrenu svoje oči od svijetla najviše istine i upiru ih 
niže i tamne stvari, brzo potamni vid maglom neznanja, smute 

82 4, prosa 6. — 83 5, prosa 1. — 84 5, prosa 2. 
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pogubnim osjećajima i pristajući uz njih potpomažu svoje ropstvo, 
te su tako na neki način dragovoljni robovi. Ali sve ovo promatra 
od vijeka pogled Providnosti, i sve raspoređuje prema tome, kako 
je tko zaslužio, već unaprijed.« 

Ovdje imademo najjasniji dokaz slobode volje: ona 
slijedi iz razumne naravi. Isto tako je ovdje na najjasniji način iz¬ 
rečena nauka, da Bog sve od vijeka unaprijed znade, i da sve una¬ 
prijed određuje, ali prema svome predznanju: Bog unaprijed od¬ 
ređuje vječnu, pa i vremenitu sudbinu svakog čovjeka i svakog 
slobodnog bića, ali prema tome, što unaprijed vidi, da će raditi, 
služeći se svojom slobodom dobro ili zlo. 

Da sloboda volje ostaje, premda Bog sve 
unaprijed znade, Boetije dokazuje i iz činjenice, da posto¬ 
je nagrade i kazne, opačine i kreposti, molbe i nade 85 : »Uzalud se 
dobrima i zlima predlaže nagrade i kazne, kojih nije zaslužio nika¬ 
kav slobodan pokret duša. Ono, što se sada priznaje kao najpraved¬ 
nije, biti će tako najnepravdnije, što se naime kažnjavaju zli ili 
nagrađuju dobri, kojih na jedno ili drugo nije sklonula vlastita vo¬ 
lja, nego sigurna nužda budućnosti. Nema dakle u ovom slučaju 
niti opačina niti kreposti, nego su sve zasluge potpuno pomiješane 
bez ikakve razlike. I što je najgore, ... i naše bi opačine trebalo 
pripisivati izvoru svih dobara, niti bi imalo smisla ičemu se nadati 
n^ za ista moliti, .. kad je sve, što bismo mogli željeti, neumo¬ 
ljivim slijedom povezano. Tako će nestati onoga jedinog veza ili 
saobraćaja između ljudi i Boga, naime ufanja i molitve.« Tako 
Boetije divno dokazuje, da je sloboda volje nužni temelj svakoga 
i moralnoga i religioznog života. Napose treba istaknuti Boetijeve 
divne misli o biti i o potrebi molitve. 

Kako se može složiti sloboda volje sa sigurnoš¬ 
ću Božjega predznanja, ovako tumači 88 : »Ono, što se 
zbiva bez nužde, prije nego postoji, ono će i biti bez nužde. . . Ovo 
akle nema nužde ni onda, kad se unaprijed znade. Kaošto znanje 
ne daje nikakve nužde sadašnjim stvarima (koje su nazočne), tako 
niti predznanje budućih događaja.« 

Ali kako može Bog sve odvijeka unaprijed znati, pa i ono, 
sto će se slobodno, a ne nužno dogoditi? Boetije rješava ovo pi- 
anje, promatrajući, stepene spoznajnih sila. Bog je neizmjerno 

85 5, prosa 3. 

86 5, prosa 4. 
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savršen u svakom pogledu, dakle i njegova spoznaja nadilazi svako 
stvoreno znanje. Stvoreno je znanje zatvoreno u nekim granicama, 
a Božje znanje nema nikakvih granica. Zato se ne smijemo čuditi, 
što Bog može s neizmjernom sigurnošću spoznati i ono, što je nama 
nemoguće. Ovo je rješenje poteškoće, kako Bog može sa sigurno- 
*šću znati unaprijed, što će se nenužno dogoditi. Time je dan i od¬ 
govor na pitanje, da li Bog znade sa sigurnošću i ono, što bi se 
dogodilo pod nekim uvjetom, koji se nikada: ne će ispuniti. Boetije 
veli 87 : »Zato se dignimo, ako možemo, na vrhunac one najviše in¬ 
teligencije. Tamo će naš razum vidjeti, čega ne može gledati u sebi. 
A to jest: Kako sigurno i određeno predznanje gleda i ono, što 
nema sigurnoga izlaza; i kako ovo nije mnijenje, nego jednostavnost 
najvišega znanja, koje nije zatvoreno nikakvim granicama«. 

Ovoj neizmjernoj savršenosti Božje spoznaje Boetije posve¬ 
ćuje još jedno promatranje, da napokon zaključi, da Božje pieđ- 
znanje nikako ne onemogućuje naše slobode 88 : »Budući da sve, sto 
se znade, postaje poznato ne iz svoje vlastite prirode, nego iz pa¬ 
rade onih, koji shvaćaju, promatrajmo sada, koliko nam je dopu¬ 
šteno, koje je stanje Božje supstancije, da uzmognemo spoznati i 
to kakvo je njegovo znanje. Da je Bog vječan, ovo je uvjerenje 
svih, koji imaju razum. Pogledajmo dakle, što je vječnost. Ova će 
nam očitovati ujedno i narav Božju i njegovo znanje. Vječnost je 
dakle beskrajno posjedovanje života, i to ujedno čitavo i savršeno. 
To se jasnije vidi, ako je isporedimo s vremenitim stvarima. Stogo 
naime živi u vremenu, to je sadašnje, a od prošlosti i e P 1 ®® 1 
budućnosti. I ništa nije u vremenu, što bi moglo obuhvaćati isto o 
no čitav tijek svoga života... Ono dakle, što istodobno čitavu pu¬ 
ninu beskrajnoga života obuhvaća i posjeduje, kome ne manj a m i 
išta buduće, niti mu. je istjeklo nešto prošlo, ovo se s pravom zov 
vječnim. Takvo biće nužno je i samo svoje i uvijek sebi nazočno, 
te ima pred sobom nazočnu čitavu beskrajnost prolaznoga vreme¬ 
na. .. Budući dakle da svaki sud svoje predmete svhaća pr&a 
svojoj naravi, a Bog je uvijek vječno i sadašnje stanje, zato n] 
govo znanje nadilazi svaku promjenu vremena i ostaje u je 
stavnosti svoje sadašnjosti; obuhvaćajući neizmjerno pros e i 
duće prostore, promatra sve u svojoj jednostavnoj spoznaji, _ 
da se već zbiva. .. Što dakle tražiš, da se nužno zbiva ono, 
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Božje svijetlo obasjava, kad niti ljudi svojim gledanjem ne čine, 
da se nužno zbiva ono, što vide? Zar tvoj pogled čini, da je nužno, 
što vidiš? Nipošto. Ako dakle smijemo, a da nije nedostojno, ispo- 
ređivati Božju i ljudsku sadašnjost, kaošto vi svojom vremenitom 
sadašnjošću vidite neke stvari, tako on vidi sve svojom vječnom 
sadašnjošću. Zato ovo Božje predznanje ne mijenja naravi i svoj¬ 
stva stvari, i onakve kod sebe gleda kao prisutne, kakve će jednoć 
biti u budućnosti; niti pomiješa sudove o stvarima, nego jednim 
pogledom svoga duha prepoznaje i ono, što će doći nužno, kao i 
ono, što će doći nenužno.« 

Zato se Božje predznanje ne može osujetiti nikakvom pro¬ 
mjenom: »Kazat ćeš: ako je u mojoj vlasti, da mogu promijeniti 
svoju odluku, osujetit ću Providnost, ako promijenim, što je ona 
predvidjela. Odgovorit ću: Svoju odluku možeš promijeniti; ali 
budući da Providnost u svojoj sadašnjosti istinito vidi, da ovo 
možeš i da li ćeš i kako ćeš promijeniti, ne možeš izbjeći Božjega 
predznanja, . . Što dakle, kazat ćeš, zar će se poradi mojega ras¬ 
položenja promijeniti Božje znanje?. .. Nipošto, jer Božji pogled 
vidi sve unaprijed, i sve svodi na sadašnjost vlastite spoznaje. Ne 
mijenja svoga znanja, kako ti misliš, nego jednim pogledom sve 
tvoje promjene, ostajući, predusreta i obuhvaća. Ove sadašnjosti, 
kojom obuhvaća sve i sve vidi, nema od budućih događaja, nego iz 
svoje vlastite jednostavnosti. Time je riješena i ona poteškoća, .. . 
da je nedostojno, ako se kaže, da su naši budući čini uzrok Božjega 
znanja.« 

Napokon zaključuje svoje djelo 80 : »Kad je tako, ostaje 
smrtnicima nepovrij edena sloboda volje. Nisu nepravedni zakoni, 
koji predlažu nagrade i kazne voljama, koje su slobodne od svake 
nužde. Ostaje i Bog, koji odozgo sve promatra i sve unaprijed znade. 
Uvijek sadašnja vječnost njegova gledanja slaže se s budućnošću 
naših djela. On određuje dobrima nagrade, a zlima muke. Ne uz- 
damo se uzalud u Boga i molimo mu se. Molitva ne može biti bez 
učinka, ako je prava. Bježite dakle od opačina, gojite kreposti, dig¬ 
nite svoje srce pravim nadama, dižite ponizne molitve prema nebu. 
Vidjeli ste, ako hoćete da priznajete, kako je nužno, da pošteno 
živite, budući da svoj život provodite pred očima suca, koji sve vidi.« 

Ovako Boetije završuje svoje divno djelo o Providnosti 
Božjoj, koje je napisao upravo onda, kad je imao najviše zgode, 
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promatrati o njezinoj nedokučivoj dobroti i mudrosti i mogućnosti. 
S pravom je svoje djelo- nazvao De consolatione philosophiae U - 
tjeha, koju daje filozofija onima, koji imaju poteškoće glede pu- 
teva Providnosti Božje. Boetijevo je djelo jamačno- jedno od naj¬ 
ljepših, koja je napisala ljudska ruka o Providnosti Božjoj. Daleko 
je nadmašio i Platonovu filozofiju o Providnosti Božjoj. 

Iz svega, što smo čuli, jasno nam je, da je ovaj »posljednji 
Rimljanin i prvi skolastik«, kako su Boctija nazvali, bio jedan od 
najvećih genija, koje" smo upoznali u povijesti filozofije stana 
Grka i Rimljana. On je usvojio sve dobre elemente ove filozofije, 
usavršio i upotpunio njezinu problematiku i njezina rješenja u svi¬ 
jetlu kršćanske istine i tako stvorio sintezu, koja je obuhvaćala sve 
poglavito nauke nekršćanskih i kršćanskih filozofa kod Grka i Rim¬ 
ljana u potpunoj harmoniji, a uz to u harmoniji s kršćanskom 
vjerom. Zato je Boetije jedan od najsvijetlijih uzora pravog filo¬ 
zofa, ideal kršćanskoga filozofa. Kada spominjem izraz »kršćanski 
filozof«, svijestan sam, da mnogi zaziru od njega, misleći da nema 
nikakva smisla, govoriti o kršćanskoj filozofiji, jer da ove nema. 
O tom pitanju napisao- sam u Predgovoru knjige Stvoritelj svijeta 
»Drugo je filozofija, a drugo teologija. Ipak je velika utjeha za 
filozofa katolika, ako vidi, da se njegovo mišljenje slaže s naukom 
Sv. Crkve, kaošto ova svojim bogoslovima preporučuje, neka i oni 
uvijek paze, da ne dolaze u sukob sa zdravom filozofijom. U ovom 
smislu svakako možemo govoriti o kršćanskoj, pače o katoličkoj 
filozofiji, kakogod mi inače sudili o onoj raspravi, koja se već 
nekoliko godina vodi glede pitanja, da li postoji »kršćanska filo¬ 
zofija«. Tko želi dobiti uvid u ovu raspru, preporučujem mu članak, 
što ga je napisao F. Van Steenberghen” kao izvještaj o 
vijećanjima, koje je posvetilo »Tomističko Društvo« ovomu pitanju 
na svome sastanku u Juvisy 11. rujna 1933, O istom pitanju napisao 
je Dr. J. Janžekovič raspravu. 82 Tomu, samo dodajem, da mo¬ 
žemo o »kršćanskoj« filozofiji govoriti i u tome smislu, što su 
kršćanski filozofi svratili veću pažnju na probleme, kojih drugi 
filozofi nisu prije ili nikako poznavali, ili barem ne u dovoljnoj 
mjeri. A time su kršćanski filozofi potakli na istraživanje i na 

90 Sarajevo 1935, str. VIII. 

91 Revue Neo-scolastique de philosophie 1933, 535 554. 
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rješavanje ovih problema. Zato imaju kršćanski filozofi mnogo 
potpuniji i savršeniji sistem, nego li nekršća-nski filozofi. Time su 
stekli najveće zasluge za napredak i razvitak filozofije. 


L J? A lr RA ° B , oetl ’F 0d lzdan I a Boetijevih djela spominjem Migne PL 
63, 64, gdje su sakupljena sva njegova djela, Najnoviji njemački prijevod 
zajedno s latinskim tekstom njegova glavnoga djela »De consolatione philo- 
sophiae« priredio je E. Gothein (Berlin 1932), — Talijani dobili su već 
prije trideset godina krasno djelo u dva sveska: Teresa Venuti-De Domini- 
cis, Boezio Volume I Grotta Ferrata 1911: Studio storico-filosofico (I. Fama - 
stona - vita. II. Mente - opere. III »De consolatione philosophiae «. IV. Traccie 
del pensiero di Boezio nella hlosofia italiana). Volume II., Grotta Ferrata 1912- 

ktino° 7 Tda fl no e te PA T°r P ^ ae ' Te -f a edizioae accompagnata dal testo 

latino e da note. Tako imaju Talijani najljepše djelo o Boetiju, Od komen- 

^e a rr;m7nte P n m?nUtl li. ^ f Aom “ e Mninatis in Boethii de Hebdomadibus, in 
Ue 1 rimtate. Ovi su komentari od najveće važnosti za metafiziku, osobito onto- 

\nfrl ' , met , afl 2 ku b /ća. - P Courcelle, E’tude eritigue sur les commen- 
taires de la Consolation de Boece (IX.-XV. siecles), Pariš 1939. — Ovaj je 

bruck ,n i93r b ^ m oT ta t°rt?' - B /° S0h b £>e r. Seinsbegriff bei Boethius, Imis- 
P i ' n . ostalih radnja o Boetiju spominjem ove opširnije: M 

P R a mm? ? Pic S,nt chl u ht \ der E , choIastis ohen Methode, I. svez., Freiburg 
rr R T ( r ) Boethius der letzte Rbmer - der erste Scholastiker 

altpr°l ihl n■ a l\ V n mi n er deS , Anstotelismus on das abendldndische Mittel- 
i ;■ u " De c ° n solatione philosophiae « und das Mittelalter Die 

scholastische Methode in den Opuscula sacra des Boethius) — Fr Šanc 
Promdnos^oz/a Zagreb 1939 (str 257- 278: Boetije o Providnosti Boljoj). - 
ion b Ph,L 5,? n-Pr.® °\ e Geschichf e der christlichen Philosophie, 
Nnnćh™ I 9 - (3 t r - 221 1 239: ■ Boethius)). Posljednjemu crkvenomu Ocu i 

aucitelju kršćanskoga Zapada, Sv. Izidoru Seviljskomu, posvetio je A 
oc h m e k e 1 drugi, svezak svoga velikoga djela: Die positive Philosoohie in 
ihrer geschichtlichen Entuiicklung II. Bd.: Isidorus von Sevilla, sein Svstem und 
seine Quellen. Berlin 1914, 
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V. Kakva je bila filozofija kršćanskih Grka i Rimljana 

Smisao je pitanja ovaj: 0 kojim su filozofskim pitanjima 
raspravljali, i kako su ih rješavali, i što su nekršćanski filozofi, 
grčki i rimski, o istim problemima mislili? Što su kršćanski filozofi 
mislili, prikazao sam svestrano u knjizi »Providnost Božja« 05 . Tamo 
navodim najobilnija mjesta u doslovnom prijevodu. 

Središnje je pitanje za kršćanske filozofe bilo upravljeno 
na Boga: Postoji li Bog? Kakva su njegova svojstva? Koji je odnos 
između Boga i svijeta, napose čovjeka? Da je Bog zauzimao naj¬ 
važnije mjesto u onim velikim klasičnim sistemima, kod Sokrata, 
Platona, Aristotela, Plotina, donekle i kod Eleaćana, Stoika, da ne 
govorimo o filozofima, koji nisu ostavili tako izgrađenih sistema, 
kao Anaksagora, Heraklit, Ciceron, ovu smo činjenicu upoznah 
tijekom ove povijesti. Isto vrijedi i za Filona iz Aleksandre, pra¬ 
vovjernoga Židova. Ali opet, kako je malo, što su znali i kazali o 
Bogu i njegovim svojstvima i njegovu odnosu prema svijetu, auo 
to isporedimo s naukom kršćanskih filozofa! 

Da Bog o p s t o j i, na to svi kršćanski filozofi odgovaraju 
s najvećom sigurnošću. A zovu Bogom biće, od kojega potječu sva 
druga bića, koja su zato i u svemu podložna. Bogom zovu stvori¬ 
telja i upravitelja i svrhu svih stvari, biće, o kojem ovisi sudbina 
svih drugih bića, dok je Bog neovisan o svakom drugom biću. Raz¬ 
lozi, na kojima se osniva uvjerenje kršćanskih filozofa, da pos op 
Bog, bili su različiti. Najstariji i uvijek novi dokaz, kojim s 
se i najviše služili, bilo je promatranje divnoga reda na nebu i 
na zemlji, u neživim i u živim bićima, a osobito promatranje co 
jekove naravi, u kojoj se na najjasniji način očituje svrsi sho 
uređenje. Kršćanski su filozofi s najvećim oduševljenjem i s nv 
finijim opažanjem i s neisporedivom rječitošću promatra ! i P . 
kazivali ovaj divni red. U tom su daleko nadmaši ii a ° • 
druge stare filozofe, koji su na isti način dokazivali Božju °P 
nost. Svi su bili uvjereni, da takav red ne može potjecati 0 
čaja, nego samo od Bpga. Kršćanski su filozofi ovaj dokaz d 


opstojnosti, kojim su se služili već Anaksagora, Sokrat, Platon, Ari¬ 
stotel, Stoici, Ciceron, Plotin, veoma usavršili. 

Neka čitatelj uzme knjigu Providnost Božja, i neka promatra, 
kako o tom govore Minucije Feliks, Atenagora, Klement Rimski, 
Atanasije, Vitus de Bostra, Teodoret, Augustin, Eugipije i t. d. 
Njima nije smetalo, što uz očiti red postoji i prividni nered, jer 
su bili uvjereni, da i ovaj služi nekomu višemu redu, koji je zamislio 
neizmjerni Božji razum. Zato kršćanski filozofi nisu nikada sum¬ 
njali o tom, da i divni vidljivi red, kao i prividni nered, svjedoče 
Božju opstojnost. Kako nered služi ostvarivanju Božjih osnova, o 
tom su iznijeli najbolja tumačenja. Svaki nered ima da služi ne¬ 
komu dobru. Koje je ovo dobro, to Bog znade, premda mi često 
puta ne znamo. Problem nereda ili problem zla kršćanski su filo¬ 
zofi obrađivali s najvećom pomnjom. Dali su tako duboko i sve¬ 
strano rješenje, da sve dosada i najveći filozofi nisu mogli ništa 
bitno nova dodati. 

Ako se katkada tvrdi, da ni najveći umovi, kao Sv. Augustin, 
nisu riješili problema zla, to nije istina. Koji tako govore, krivo 
pretpostavljaju, da je samo onaj riješio problem zla, koji je na¬ 
šao i označio razlog, zašto je zlo ne samo moguće, nego i nužno, 
i to tako nužno, da je ovoj nuždi podvrgnut i sam Bog. Prema 
njihovu mišljenju nužno je za potpuno rješenje problema zla, od¬ 
rediti razlog, zašto je Bog morao jednomu slati ove, drugome one 
križeve. Oni se ne zadovoljavaju, ako im se odgovori, da je Bog 
sve to tako odredio, jer je htio, da na ovaj način postignuj svrhu, 
za koju ih je odredio. Posve krivo postavljaju takav zahtjev. Htjeti 
znati, zašto je Bog morao za svakoga odrediti upravo one kušnje, 
a ne druge, to znači, pretpostavljati u Bogu protuslovlje, da je 
ujedno i slobodan i bez slobode, dakle podvrgnut nuždi. Tako su 
kršćanski filozofi rješili problem zla ili nereda. Zato nisu napustili 
poradi opstojnosti nereda ili zla u svijetu svoga uvjerenja, da mora 
postojati Bog, koji je izvor svega reda u svijetu. U tom su daleko 
nadmašili prijašnje filozofe. 

Osim ovoga dokaza susrećemo kod raznih kršćanskih filozofa 
i druge dokaze, koje možemo pravom, nazvati klasičnim dokazima 
Božje opstojnosti, jer se na njih svode barem većina, ako ne svi, 
koji se sada iznose kao dokazi za opstojnost pravoga, osobnoga 
Boga. Tako dokaz jz činjenice, da ima ograničenih i promjenljivih 
stvari. Na temelju principa dovoljnog razloga i uzročnosti nužno 
slijedi, da ne može postojati samo ograničeno 1 , promjenljivo, ne- 
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nužno biće, nego da mora biti i neograničeno, nepromjenljivo, nužno 
biće, o kojem je ograničeno, promjenljivo, nenužno biće posve ovi¬ 
sno. To dokazuje osobito Sv. Augustin. Ovaj je dokaz posve me¬ 
tafizičke naravi, a susreli smo ga. kod Aristotela, koji je tako do¬ 
kazao opstojnost Prvoga Nepokretnoga Pokretnika, koji može biti 
samo jedan, kako smo čuli u Aristotelovoj teodiceji. 

Kao neki posebni dokaz Božje egzistencije možemo označiti 
i dokazivanje, da je moguće blaženstvo, a ovo da stoji u posjedova¬ 
nju neizmjerne dobrote, dakle samoga Boga, kaošto smo čuli kod 
Boetija. Svakako možemo ovo Augustinovo i Boetijevo umovanje 
zvati dokazom Božje opstojnosti. Isto tako možemo nazvati do¬ 
kazom Božje egzistencije dokaz, da mora postojati sudac, koji će 
nakon ovoga smrtnoga života dati vječnu nagradu ili kaznu te odlu¬ 
čiti vječnom sudbinom svakoga čovjeka. 

Ali neki posebni dokaz Božje opstojnosti je t. zv. Augusti- 
nov dokaz. Iz činjenice da. postoje vječne istine sv. Augustin 
zaključuje, da mora postojati osobna vječna Istina, Bog. I ovaj se 
dokaz osniva na principu dovoljnog razloga. Premda je svetac-fi- 
lozof osobito volio ovaj dokaz, ipak se i drugim klasičnim dokazima 
služio. 

Tako možemo kod kršćanskih filozofa naći sve poglavite 
dokaze Božje egzistencije. Sistematski prikazao je te dokaze sv. 
Ivan iz Damaska, posljednji crkveni Otac (f oko 754), filozof- 
teolog-pjesnik, koji je u prvom redu išao za tim, kako bi nauku 
svojih pretšasnika sveo u jedan veliki sistem. On ovako dokazuje 
Božju egzistenciju: 04 »Sva bića, koja postoje, jesu stvorena ili'ne- 
stvorena. Ako su stvorena, jesu i promjenljiva. Ona naime bića, 
koja su započela biti promjenom, nužno su podvrgnuta promjeni, 
bilo da propadnu, bilo da činima volje postanu drukčija. Ako li 
su nestvorena, očito- je, da se ne mogu promijeniti. Ona naime 
bića, koja imaju oprečno- bivanje, imaju i oprečan način bivanja 
i oprečna svojstva. , . A tko- ne bi s nama priznao, da je sve ono, 
što postoji, promjenljivo-, ne samo ona bića, koja možemo vidjeti, 
nego da se mogu i anđeli promijeniti ? ... Budući dakle da su sva 
bića promjenljiva, moraju biti i stvorena. Ako li su stvorena, bez 
sumnje su stvorena od nekoga tvorca. A Stvoritelj mora da ]e 
nestvoren. Ako bi i On bio stvoren, bio bi od nekoga stvoren. I ta- 

54 De fide orthodoxa 1, 3; Providnost Božja str. 125—126. 
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ko bismo išli dalje, dok ne bismo došli do nekoga, koji nije stvo¬ 
ren. Budući dakle da je Utemeljitelj svega nestvoren, nije ni pro¬ 
mjenljiv. 

Ovo Biće, što bi bilo drugo, nego li Bog? Osim toga: I sa¬ 
ma sastavljenost stvorenih bića, njihovo uzdržavanje i upravljanje 
dokazuje, da ima Bog, koji je sav ovaj svijet sastavio, koji ga uz- 
I država i za njega se brine. Kako bi to inače bilo moguće . . . kad 
ga ne bi bila sastavila neka svemoguća sila, i kad ga ne bi ona 
uvijek čuvala, da se ne raspadne.. , Koje je ono Biće, od kojega 
su sve stvari primile svoj pokret, kojim se kreću sveudilj i bez 
ikakve zapreke? Zar to nije njihov Tvorac, koji je svim stvarima 
utisnuo onaj način, na koji se čitav ovaj svijet kreće i upravlja? 
A koji Je njihov Tvorac? Zar ne da onaj, koji ih je utemeljio 
i proizveo? Ne možemo ove sposobnosti pripisivati slučaju, t. j. 
da bi postala sama po sebi. Makar mi naime pretpostavili, da su 
slučajno stvari postojale, ipak ostaje pitanje, tko ih je uredio? 
Pa ako- i to pretpostavimo, da ih je netko slučajno uredio, ili da 
su slučajno uređene, ostaje pitanje, tko ih uzdržava i čuva prema 
onim zakonima, kojima su bile od početka stvorene? Jamačno je 
morao- ovaj biti netko drugi, nego li slučaj. A ovaj, tko bi bio 
drugi, negoli Bog?« 

Bez ikakve sumnje kršćanski su filozofi uvelike unaprijedili 
rješavanje svih pitanja, koja se odnose na egzistenciju Božju. Isto 
vrijedi u još većoj mjeri za ono, što su kršćanski filozofi naučavali 
o Božjim svojstvima. Čujmo najprije, kakva je bila nji¬ 
hova filozofija Božjega znanja. Prema njima Bog sve znade, ne 
1 samo što je bilo, što jest i što će biti, nego i ono, što bi bilo pod 
uvjetima, koji se nikada ne će ispuniti. Glede toga su svi kršćan¬ 
ski filozofi složni. A kao- razlog navode, što- je Božje znanje ne¬ 
ograničeno, jer je Bog neograničen, a znanje je, Božje s Bogom 
istvojetno, I Aristotel bi bio morao dosljedno isto kazati, jer je 
bio postavio onu temeljnu tezu, da j-e Prvi Nepokretni Pokretnik, 
misao, koja sama sebe misli. Ali barem izričito nije povukao ovih 
Posljedica, premda ih nije ni zanijekao. No tako- dosljedne nauke 
° Božjem znanju, kakvu je nalazimo kod kršćanskih filozofa po¬ 
sve općenito, tražimo- uzalud kod svih velikih prijašnjih sistema. 
Sjetimo se, što smo čuli kod Boetija, koji je u toj stvari slijedio 
s v. Augustina i druge velike svoje kršćanske pretšasnike u filo¬ 
zofiji. Jer je Božje znanje istovjetno s Bogom, zato je i vječno i 
neizmjerno savršeno, jasno i sigurno. 
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S time je skopčana poteškoća, kako se može s ovom sigur¬ 
nošću složiti sloboda naše volje. Već smo kod Boetija čuli rje¬ 
šenje, Već je prije njega bio sv, Augustin dao isto rješenje: zna¬ 
nje ne mijenja ništa na svome predmetu. Evo njegovih riječi:" 7 ' 
»Kaošto nema nikakve opreke između toga, da ti znades da ce 
drugi nešto dragovoljno učiniti, tako Bog unaprijed vidi, koji će 
dragovoljno sagriješiti, premda ih ne sili, da griješe.« Veličanstven 
je pojam, koji imaju kršćanski filozofi o Božjem znanju. A ovaj 
pojam izvode iz same prirode neizmjerno savršenoga Bića, koje 
se zove Bog, dakle na čisto filozofski način. 

Kaošto je neizmjerno savršen Božji razum i njegovo znanje, 
tako i njegova volja i njezino djelovanje. Prema kršćanskim filo¬ 
zofima Bog određuje svrhu svakoga bića, napose svrhu čovjeka. 
Svako biće treba, da teži za svojim djelovanjem kao za nekim do¬ 
brom. Postignuće ovoga dobra dotičnom biću daje najveće sa¬ 
vršenstvo, kojega je sposobno. Slobodno biće postaje blaženim ti¬ 
me, što postigne svoju svrhu. Očito je, da prema kršćanskim fi¬ 

lozofima Bog određuje svrhu svakoga bića, jer prema njima svako 
biće mora vršiti Božju volju. Isto tako je jasno, da svako biće 
mora djelovati prema svojoj naravi, jer je narav princip djelo¬ 
vanja. Iz svega ovoga slijedi, da svako biće ima svoju narav od 

Boga, i da Bog određuje, za kojom svrhom svako biće mora da 

teži prema) svojoj naravi, i da On određuje i način ili djelovanje, 
kojim svako biće treba da teži za svojom svrhom, i da će time 
postići svoju svrhu. Ovo je za kršćanske filozofe istina, koja nužno 
slijedi iz činjenice, da je Bog Stvoritelj čitavoga svijeta. 

Time je na najjasniji način izrečeno, što prijašnji veliki fd°" 
zofi nijesu nijekali, ali ni tako odrešito ispovijedali. Ovaj je bio 
smisao Platonove nauke, da je vrhovna ideja ideja dobrote, iso 
je mislio Aristotel, kad je kazao, da Prvi Nepokretni PokretniK 
sve privlači kao predmet ljubavi. Tako. je Plotin razumio svoju 
nauku, da sve teži za tim da se vrati Bogu. Sve ovo nužno: slije 
iz činjenice, da je Božja volja neizmjerno dobra, jer je istovjetna 
sa samim Bogom, koji je neizmjerno savršen. Zato Bog ne® 0 
že htjeti nikada zlo kao takvo, nego samo dobro, koje je sk°P c ^ n 
sa zlom. Ovo vrijedi i za jedino istinito zlo 1 , naime za grije , 

Bog pripušta samo poradi nekoga dobra, s kojim je grijeh poveza 

95 De libero arbitrio 3, 4; Providnost Božja str. 193. 
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Sve je ovo u filozofiji kršćanskih mislilaca tako jasno utvrđeno, 
da o tom nema nikakve sumnje. 

Kaošto je neizmjerno savršenstvo i razuma i volje Božje, ta¬ 
ko i njegova sila, koja je zato svemogućnost. Prijašnji filozofi nisu 
toliko ispitivali, kolika je Božja sila, ali kršćanski su filozofi naj¬ 
jače isticali Božju svemogućnost. Tako sv. Klement Rimski 
veli: 9 " »Ništa nije Bogu nemoguće, osim lagati.« Ali Bog se služi 
svojom svemogućnošću, kako sam hoće, jer Bog ima slobod¬ 
nu volju. I ova je nauka jasno izrečena kod kršćanskih filo¬ 
zofa, kao nikada prije. Prijašnji su filozofi malo govorili o slobodi 
Božje volje, makar dokazivali kao n. pr. Aristotel, da je ljudska 
volja slobodna. Sto/ici su dapače mislili, da je Bog podvrgnut ne¬ 
kom usudu. Kršćanski su filozofi smatrali slobodu Božje volje kao 
istinu, koja se po sebi razumije, budući da je Bog neizmjerno sa¬ 
vršeno razumno biće, a svako je razumno biće slobodno. Bog mora 
biti slobodan glede svega, što nije s njime istovjetno, dakle pre¬ 
ma čitavome svijetu. Zato' Bog slobodno stvara, što hoće i kada 
hoće i kako' hoće, a može stvaranje i propustiti. Slobodno stvo¬ 
rove i uzdržava i sudjeluje s njima. Slobodno im dijeli svoje da¬ 
rove. Slobodno odabire za njih životne putove. 

Sve su ovo kršćanski filozofi priznavali kao nesumnjivu isti¬ 
nu. Pa ipak su ujedno priznavali kao istotako sigurnu činjenicu, 
da je Bog nepromjenljiv. Kaošto je Aristotel kazao, da 
je Bog, prvi uzrok svake promjene, sam nepromjenljiv, Prvi Ne¬ 
pokretni Pokretnik, tako i kršćanski filozofi) svi bez izuzetka. 
Već je za Aristotela bilo teško pitanje, kako može Prvi Pokretnik 
pokretati, ako se sam ne mijenja. Čuli smo, kako je Aristotel rje¬ 
šavao ovaj problem. Slično i kršćanski filozofi. Ali dok je Aristotel 
samo pokazivao, kako može nešto prouzrokovati promjenu, a da 
se samo ne mijenja, pozivajući se na činjenicu, da predmet spo¬ 
znaje i ljubavi tako djeluje, kod kršćanskih filozofa, nalazimo i 
pozitivno tumačenje. Oni kažu, kako smo čuli kod Boetija, da u 
Bogu nema ništa vremenitoga, nego da je sve vječna sadašnjost. 
Gdje ima samo sadašnjost, tamo nema promjene. 

Da je takvo nepromjenljivo, neizmjerno savršeno biće, koje 
ima slobodu, svemogućnost, neizmjernu dobrotu, neizmjerno znanje 
prema kršćanskim filozofima, čisto duhovno- biće, to ne 
treba napose isticati. Isto tako se po sebi razumije, da prema 


96 Ad Corinthios prima 27; Providnost Božja str. 43. 
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kršćanskim filozofima Bog nije istovjetan sa svijetom, dakle da 
je Bog čisto duhovno osobno biće. Pojam osobnog bića igrao j e 
u filozofiji kršćanskih mislioca velevažnu ulogu, jer je bio po¬ 
vezan s tumačenjem glavnih vjerskih istina Presvetog Trojstva i 
Utjelovljenja Sina Božjega, t. j. nauke, da su u Bogu tri osobe, 
a jedna narav i jedna supstancija, a u Kristu da su dvije naravi, 
a jedna osoba. Zato su kršćanski mislioci morali najpomnije ispi¬ 
tivati pojmove supstancije i osobe i naravi. Zato je problem osobe 
posve nov u filozofiji kršćana. Kod Aristotela nema ni problema 
ni definicije osobe. Definiciju osobe, koja je prešla u skolastičnu 
filozofiju i teologiju, našli smo istom kod Boetija. Tako su odgo¬ 
varali kršćanski filozofi na pitanje, postoji li Bog, kakvo je biće 
i koja su njegova svojstva. U tom je već donekle sadržan i od¬ 
govor na drugo pitanje: 

Koji je odnos između Boga i svijeta? Iz onoga 
naime, što je rečeno, jasno je, da je prema kršćanskim filozofi¬ 
ma Bog izvor svega, što svijet ima, i prema biti i prema bitku. 
T. j. svijet ne samo ne bi postojao, da ga Bog nije stvorio, nego 
bi bio u svakom pogledu potpuna ništica, jer je Bog izvor i same 
njegove mogućnosti ili biti. Bog je i najveće, vrhovno dobro čita¬ 
voga svijeta. Posjedovati Boga na onaj način, kojega je neko 
biće sposobno, to je za dotično biće najveće dobro i savršenstvo. 
Čovjek ga može posjedovati spoznajom i ljubavlju; zato je čo¬ 
vjekovo najveće dobro, njegovo najveće savršenstvo, njegovo bla 
ženstvo savršena spoznaja i ljubav Božja. I prijašnji veliki dio 
zofi gojili su slično mišljenje, ali bez one jasnoće, koju vidimo 
kod kršćanskih filozofa. 

Bog je i vrhovni Upravitelj čitavoga svijeta 
i svakoga pojedinoga dijela i najmanjega dijelca. Ovo vrijedi ne 
samo za one stvari, koje nemaju slobodne volje, nego i za čo¬ 
vjeka. Bog upravlja i svakim čovjekom i čitavim njegovim ži¬ 
votom, ne samo' kao cjelinom, nego i svakim najneznatnijim do 
gađajem. Ali Bog tako- upravlja svijetom, da mu ostavlja nje 
gove zakone. Čovjekom uz to upravlja tako, da 1 mu ostavlja nje 
govu slobodu neokrnjenu. Bog potiče čovjeka, da vrši njege u 
volju, ali dragovoljno. Bog vodi, ali ne sili. Zato kršćanski filozo^ 
Boga ispoređuju s ocem, odgojiteljem, liječnikom. Čovjek se može 
odupirati Božjemu vodstvu, ali na svoju štetu. Najbolje ili i ecr P 
dobro je za nas, da se prepuštamo Božjemu vodstvu. Ova je nar a 
za sve kršćanske filozofe nesumnjiva istina, dok prijašnji filozo 


nisu mnogo o njoj mislili, niti su je izvodili iz filozofijskih prin¬ 
cipa. Tako Sokrat nije dokazivao na filozofski način, da ga je 
vodio, neki dobri demon, nego se pozivao samo na iskustvo ili 
privatnu objavu. Ali u Sokratovu uvjerenju, da mora slušati onaj 
Božji glas, sadržano je uvjerenje, da svatko mora slušati Božji 
glas i dati se od Boga voditi. Tako je dakle u ovom pogledu 
najveći napredak u filozofiji kršćanskih mislilaca, ako je ispo- 
redimo sa starim filozofima. 

... Tko dragovoljno slijedi Božje vodstvo., njemu će Bog zato 
udijeliti kao nagradu vječno blaženstvo, a onaj, koji neće 
da vrsi volju Božju, biti će za uvijek isključen od blaženstva 
Ovo je općenito uvjerenje kršćanskih filozofa. Osniva se na či¬ 
njenici, da čovjek ima slobodnu volju, te prema tome može i tre- 
| ba da zasluži svoje blaženstvo., kao i svoju nesreću. Glede toga 
nisu sumnjali ni oni, koji su krivo mislili poput Origena, da će 
se neki ih svi spasiti, koji su umrli kao neprijatelji Božji. I oni 
moraju se nakon smrti obratiti, da mogu postići blaženstvo. O ži¬ 
votu poslije smrti stari filozofi, ne izuzev ni Aristotela, nisu mno¬ 
go razmišljah niti znali. Premda je Aristotel položio temelje filo- 
: zofije prekogroibnoga života blaženstva, ipak nije izveo svih po¬ 
sljedica. Golema je razlika između filozofije prekogrobnoga, vječ- 
^ no Ž a života, kod kršćanskih i prijašnjih filozofa. 

, . ^ * ime i, e P° ve zana filozofija o čovjeku ili antropolo¬ 
gija: koja je ljudska narav, kakva je ljudska duša, koja nje¬ 
zina sudbina? Prema filozofima kršćanima čovjek je sastavljen 
[ od duše i tijela. Ovo jV jedinstvo prirodno, a ne silovito, poslje- 
ica grijeha, kazna. Duša nije prije svoga ujedinjenja s tijelom 
mogla sagriješiti, jer nije prije postojala. Zato glede ovoga pita¬ 
nja nema onoga kolebanja, koje smo susreli kod Platona i kod 
Plotina, kao i kod Filona. Kršćanski se filozofi posve slažu 
nstotelom, prema kojemu je duša po svojoj prirodi određena 
za to, da s tijelom sačinjava ljudsku narav. Makar ne upotreb¬ 
ljavali Aristotelova izraza, ipak u stvari naučavaju, da je duša 
supstancijalna forma čovjekova, jer sačinjava zajedno s tijelom 
jegovu bit. Između tijela i duše postoji odnos kao između 
materije i forme, u smislu Aristotelove filozofije o sastavu tjelesnih 
ica iz materije i forme. Duša nije nikakva materija, 

jA . + i k i°i, flna ' ka0Št ° SU naučavali razn i prijašnji filozofi. Što 
stotel kazao za »tvorni razum«, da je nešto netvarno, dakle 
duhovno, ovo priznaju svi kršćanski filozofi. 
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Isto tako svi priznaju, što je već Platon naučavao, da je 
duša stvorena od samoga Boga. Makar Demiurg pre¬ 
pustio stvaranje ostalih živih bića i njihovih životnih principa 
ili duša nižim božanstvima, ipak je stvaranje ljudske duše pri¬ 
držan sam sebi, kazao je Platou u Tim ej u. Aristotel je upo¬ 
trijebio manje jasan izraz, da je netvarni razum nešto bozansko, 
i da je došao izvana, ali smisao-biti će isti. Za kršćanske je fi¬ 
lozofe nesumnjiva činjenica, da je duša božanskoga podrijetla, 
a ne učinak samih prirodnih sila. Rađa se čovjek, a ne duša. 
Čuli smo, da je sv. Augustin bio u neprilici, kako bi ovo složio 
s naukom, da istočni grijeh prelazi od roditelja na djecu. Ali 
drugo je sigurnost nauke, a drugo rješavanje svake poteškoće. 
Sv. Augustin nije dosta pazio na razliku između podrijetla či¬ 
tavog čovjeka, i podrijetla same duše. Čitav se čovjek rađa, a 
duša se stvara. Zato prelazi istočni grijeh na čitavog čovjeka od 
čitavog čovjeka, t. j. od roditelja na djecu, a ne od duše na 
dušu. Što svetac nije vidio ovog izlaza iz svoje poteškoće, ni¬ 
kako ne umanjuje njegovih najvećih zasluga za kršćansku filo¬ 
zofi j’u'. ^ , 

Glede ostalih svojstava naše duše bili su svi složni, lako 

glede slobode volje. Za njezino dokazivanje služili su se 
onim razlozima, koje smo upoznali već kod Aristotela, i drugim 
sličnima. Nijedan kršćanski filozof nije sumnjao o slobodi ljudske 
volje. Zato su i svi priznavali čovjekovu odgovornost za svoje cme 
i za svoje propuste. Isto tako su svi bili složni u tom, da je na¬ 
ša duša besmrtna, i da će navijeke, bez kraja živjeti, bilo u vječ¬ 
nom blaženstvu, bilo u vječnom paklu, u vječnim mukama. Makar 
već Platon odrešito branio besmrtnost naše duše, ipak njegovi 
dokazi nisu bili savršeni, kako smo vidjeli. I Aristotel naučavao 
je besmrtnost netvarnoga razuma, dakle duše, i priznavao pie 
kogrobni život. Ipak je njegova nauka glede besmrtnosti ljudske 
duše dosta tamna, kako smo čuli. Istom su kršćanski filozofi ovoj 
nauci dali svu jasnoću. Dapače oni su postavili razliku izmc-- 
besmrtnosti čitavog čovjeka i same duše. Duša ne će nikada umii 
jeti, a Čitav čovjek će umrijeti, ali će opet uskrsnuti, te ne 
više umrijeti. 

O uskrsnuću čitavog čovjeka prijašnji filozofi mjesu ras P 1 
lja.lL. Zato su kršćanski filozofi nauku o našoj besmrtnosti uve u 

” De tide orthodoxa 1, 3; Providnost Božja str. 127. 
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unaprijedili, U knjizi Providnost Božja naći će čitatelj 
za to dokaze. Da čujemo ovdje samo, što Sv, Ivan iz Damaska 
kaže o duši: 8 ' »Duša je živa, jedna i netjelesna supstancija, po 
svojoj naravi nepristupačna tjelesnim očima, besmrtna, razumna. 
Ona se služi .tijelom, koje ima svoje udove, a kojemu daje život, 
rast, osjećaj, moć rađanja . . . što su za tijelo oči, to je razum 
za dušu. Ona ima slobodu izbora, sposobnost htijenja i djelovanja. 
Ona je promjenljiva, t. j. takva, da se njezina volja može pro¬ 
mijeniti, jer je stvorena. A sve je ovo primila kao dar od svoga 
Stvoritelja, po svojoj naravi, jer je od Njega primila i to, da 
jest, i da ima ovakvu narav.« A za uskrsnuće navodi osim raznih 
drugih dokaza ovaj: 88 »Budući da je Bog pravedan, ne će uskratiti 
plaće onima, koji se Njemu pokoravaju. Da se je duša sama bo¬ 
rila oko kreposti, sama bi dobila i pobjednički vijenac; tako i 
obratno, da je ona sama uživala u nasladama, sama bi trpjela 
i pravednu kaznu. Ali jer duša i tijelo nisu nikada postojali je¬ 
dan bez drugoga, niti - je duša sama bez tijela ikada provodila 
krepostan ili opak život, zajedno će dobiti i zasluženu nagradu 
ili kaznu.« 

Vidimo, da kršćanska vjera nije kočila filo¬ 
zofiju u njezinu napredovanju. Upravo protivno treba pri¬ 
znati. Kršćanska je vjera filozofiju dovela do savršenstva, kakva 
prije nije nikada postigla. Razlog je taj, što je kršćanska vje¬ 
ra zadavala filozofima mnoštvo problema zajedno s konačnim 
rješenjem. Ali filozofija imala je ispitati, kako može razum ne¬ 
ovisno o vjeri naći ovo rješenje. Vjera je postavljala teze, a fi¬ 
lozofija imala je tražiti razumsko tumačenje i dokaze, ako je 
mogla, i koliko je mogla. Ovu su zadaću kršćanski filozofi starih 
Grka i Rimljana sjajno započeli rješavati, pa i uglavnom riješili. 
Hoće li njihovi nasljednici u sljedećim vijekovima nastaviti nji¬ 
hovo divno djelo, i kako, i s kojim uspjehom, to će nam kazati 
skolastična filozofija srednjega vijeka. 

58 Str. 136. 
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POPIS PROBLEMA 

(Brojevi označuju strane) 


»Actus limitatur per potentiam«, (Akt se ograničuje mogućnošću), u kojem je 
smislu istina. 156 

Akademija Platonova, je li imala vjersko obilježje. 97 
Akademija Platonova, je li bila prava visoka škola. 97 
Akcidens (accidens), što je. 153 
Akroamatsko djelo, što je. 138 

Analitički sudovi, kako se razlikuju od sintetičkih. 286 
Analogija bića, zašto je važna. 151 
Analogija bića, u čemu stoji, 151 

Analogija bića, kako služi za rješavanje Parmenidovih poteškoća. 151 
Analogija bića, je li bila poznata Filonu i Plotinu. 238 

Antimonije, koje pripisuje Zenon Elejčanin pojmu mnoštva bića i promjen¬ 
ljivosti. 56 

Antimonije, mogu li biti na neki način udružene u istom biću, 269 
Apeiron (neograničenoj, što je prema Anaksimandru. 45 

Apstrakcija (abstractio), je li bila poznata Sv. Augustinu, i je li se njome 
služio. 271 

Aristokracija, za čim ide. 191 

Aristokracija, u kojem duhu odgaja. 191 

Aristokracije, zašto i kako se mijenjaju. 175 

Askeza, kako služi obnovi naroda. 50 

Askeza, zašto je nužna i za pojedinca. 232 

Ateizam (nijekanje Boga), slijedi li nužno iz atomizma. 69 

Atomi, kako se mogu među sobom razlikovati. 67 

Atomi, kako mogu sačinjavati tjelesna bića. 67, 216 

Atomizam, je li nužno skopčan s ateizmom. 69 

»Augustinov dokaz«, u čemu stoji. 277 

Autentičnost (Platonovih) djela, kako se može dokazati. 101 

Besmrtnost, treba li razlikovati dvostruku, naime same duše i čitavog čo¬ 
vjeka. 304 j 

Besmrtnost, naše duše kakva je prema Aristotelu. 158 
Besmrtnost, je li pojedinačna (individualna) ili društvovna. 61, 211 
Biće (ens), što je. 154 ( 

Biće (ens) i bitak (esse), kako se razlikuju. 286, 287 
Biće, je li analogan pojam, 151 

Biće, zašto nije rod (genus, conceptus genericus), 151 
Biće, koje ima atribute (attributa entis). 287 

Biće, ima li svako svoju mjeru i svoju formu i neku harmoniju. 274 
Biće, je li razlika između bića kao takva (ens ut sic) i bića najrealnijega 
(ens realissimum). 55 
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Biće, potpunoma jednostavno može li biti samo jedno. 287 
Bitak (esse), odakle dolazi. 287 
Blaženstvo, naše u čemu stoji. 86; 167, 289 
Blaženstvo, je li Aristotel pravo protumačio. 170 

Blaženstvo, treba li razlikovati u subjektivnom i objektivnom smislu. 167 

Blaženstvo, je li naša vrhovna svrha. 211 

Blaženstvo, je li najuzvišeniji čin naše sposobnosti. 65 

Blaženstvo, može li biti bez ugodnoga čuvstva. 161 

Blaženstvo, stoji li u uživanju. 217 

Blaženstvo, je li u ovom životu moguće. 167 

Blaženstvo, je li nagrada za dragovoljno vršenje volje Božje. 303 
Blaženstvo, nakon smrti je li nagrada. 232 
Blaženstvo, čini li Bogu najmilijim. 170 

Blaženstvo, (savršena sreća), je li slično kod države i kod pojedinog čo¬ 
vjeka. 176 

Bog, kako se dokazuje njegova opstojnost. 53, 64, 88, 116, 211, 238, 277, 296 
Bog, kako je neizreciv. 231, 238 
Bog, je li iznad svega, 231 
Bog, je li supstancija. 160 ^ 

Bog, je li čisto duhovno biće. 301 
Bog, je li razumno biće. 160 
Bog, je li osobno biće. 302 
Bog, je li samo jedan. 159 

Bog, sadržaje li u sebi opreku između subjekta i biti (subiectunl et esse). 238 
Bog, sadržaje li u sebi opreku između spoznaje i spoznatoga (cogmtio et 
cognitum). 238 

Bog, sadržaje li u sebi opreku između htijenja i predmeta htijenja (volitio 
et volitum). 238 ^ 

Bog, sadržaje li u sebi ikakvo mnoštvo ili sastavljenost. '238 

Bog, je li živo biće. 162 

Bog, ima li volju. 161 

Bog, je li slobodan. 301 

Bog, je li dobar. 239 

Bog, je li najbolje biće. 163 

Bog, je li najljepše biće. 163 

Bog, je li uvijek sretan ili blažen. 161 

Bog, spoznaje li samo sebe. 161 

Bog, znade li sve, pa i ono, što bi bilo pod uvjetima, koji se neće nikada 
ispuniti. 299 

Bog, gleda li sve istodobno. 273 
Bog, je li promjenljiv.. 164, 301 
Bog, je li identičan sa svemirom. 239 
Bog, je li svrha svemira. 163 

Bog, je li izvor samo egzistencije ili i same mogućnosti svemira. 3J2 
Bog, je li dobro svemira. 163 
Bog, je li stvoritelj svijeta. 165 

Bog, je li tvorni uzrok svijeta (causa efficiens mundi). 164 



Popis problema 3 C 9 


Bog, je li samo počelo, iz kojega svijet potječe (principium emanationis 
mundi). 239 

Bog, je li svemoguć. 301 

Bog, je li predmet, za kojim teži svako biće. 242 
Bog, određuje li svrhu svakog bića. 300 

jBog, određuje li način, kako svako biće mora težiti za svojom svrhom. 300 

Bog, je li upravitelj čitavoga svijeta. 180 

Bog, je li upravitelj svakog pojedinog bića. 302 

Bog, je li jedini izvor istinite sreće. 288 

Bog, brine li se za svijet. 162 

Bog, kako može biti naša sreća. 275 ' 

Bog, kako može pokretati, a da se sam ne kreće ili mijenja. 163 

Bog, je li samo svršni uzrok (causa finalis). 163 

Bog, vodi li čovjeka tako, da mu ostavlja slobodu. 302 

Bog, zašto i kako može htjeti zlo. 300 

Bog i bogovi, kako se razlikuju. 118, 245 

Bol, što je. 193 

Brak, mora li biti zakonom uređen. 177 
Brak, obvezuje li na vjernost i muža i ženu. 177 
Brojevi, kako se mogu zamišljati kao počelo svih stvari. 51 
Budućnost, je li spoznatljiva našemu razumu. 179 

Chremata ili Homoiomeriai, kako se mogu zamišljati kao počela svih stvari. 64 
Civitas Dei (Božja država), je li Crkva. 278 

»Cogito, ergo sum« (mislim, dakle jesam), ima li isti smisao kod Sv. Augustina 
i kod Dekarta. 271 

■»Conceptio communis animi « kod Boetija, znači li isto, što kod Kanta ana¬ 
litički sud. 286 

Conceptus, univocus-aequivocus-analogus kako se među sobom razlikuju. 151 

Čast, u čemu stoji. 191 ; 

Čestito ili kreposno, u čemu stoji, 192 

Čin naš, je li uzrok Božjega predznanja. 293 

Čin zao, potječe li od nekoga između sedam razloga. 193 

Činovnici, koji su nužni u svakoj državi. 175 

Čistoća duše, je li priprava za njezino ujedinjenje s Bogom. 243 

Čovjek, koje mjesto zauzima u svemiru. 242 

Čovjek, je li sastavljen od materije i forme. 242 

Čovjek, je li sastavljen od duše i tijela. 303 

Čovjek, je li mjerilo svega. 74 

Čuvstva, koja imaju značenje za govorništvo. 197 

Čuvstva, koje su razne vrste, 197 

Čuvstvo, u čemu stoji. 198 

Čuvstvo, kako se može pobuditi. 197 

Čuvstvo, kako se može upotrijebiti. 197 

Dar, najljepši, koji je Ciceron namijenio svojoj domovini. 228 
Darežljivost, kakva je krepost. 168 
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Definicija, što je. 148 
Definicija, kako se može steći. 149 
Demiurg, kako stvara (prema Platonu). 112 
Demokracija, koju ima svrhu. 191 
Demokracije, kako se mijenjaju. 175 

Determinizam, intelektualni je li zastupao Sokrat. 88 

Determinizam, zašto je povezan sa stoičkom filozofijom. 211 

Dianoetička krepost, u čemu! stoji. 168 

Dijalektika, Platonova, koji ima smisao. 106 

Dioništvo, u čemu stoji prema Platonu. 111 

Dioništvo, u čemu stoji prema Boetiju. 287 

Djelatnost, prema čemu treba prosuđivati njezinu vrijednost. 177 

Djelovanje, koje je najsavršenije prema Aristotelu. 168 

Dobro, i zlo kako se razlikuju prema Epikuru. 216 

Dobro, naše vrhovno u čemu stoji. 167 

Dobro, najveće čovjekovo je li ujedinjenje s Bogom. 243 

Dobro, naše najveće je li spokoj u Bogu. 243 

Dobro, čitavoga svijeta je li Bog. 180 

Dobro, vanjsko može li zasititi ljudsko srcg. 288 

Dobrota, bića tt čemu stdji. 287 

Dobrota, je li vrhovni predmet filozofije. 91 

Dobrota, i sličnost s Bogom jesu li među sobom povezane. 287 

Dobrote ideja, je li naša posljednja svrha. 123 

Dobrote ideja, je li vrhovna ideja. 300 

Dobri, jetsu li uvijek silni, a zli uvijek slabi. 289 

Dobrima, zašto Bog šalje zlo, a zlima dobro. 290 

Dobro, i korisno kako se razlikuju. 191 

Dobroćudnost, kako je nužna za sreću. 69 

Događaj, tragedije kakav mora biti.\186 

Dogovor, međusobni je li izvor prava. 217 

Dokaz, kako je moguć, je li temeljno pitanje Aristotelove logike. 146 

Dokaz, siguran koji je. 148 

Dokaz, savršen koji je. 148 

Dokaz, nesavršen koji je. 148 

Dokaz, varavi koji je. 149 

Dokazi, tehnički i atehnički u govorništvu koji su, 196 

Dokazivanje, u čemu stoji. 147 

Dokazivanje, govorničko kakvo mora biti. 201 

Dokazivanje, i istinito i sofističko zašto je važno za govornike*. 198 

Dolično, u čemuj stoji. 195 

Država, što je. 173, 278 

Država, je li naravna, ustanova. 125, 172 

Država, svaka koju ima svrhu. 176 

Država, iz čega postaje. 172 

Država, kakav ima odnos prema obitelji. 279 

Država, koju ima sličost s dušom. 125 

Država, od kojih temeljnih staleža sastoji. 125 

Država, najbolja koja je. 174 



Država, kako može steći najboljih državljana. 176 
Država, je li istovjetna s »civitas terrena«. 278 
Državljanin, što je. 173 

Državljanin, najbolje države kakav treba da .bude. 176 
Državljanin, kako će postati čestit. 176 
Duša, naša kakva je. 242 

Duša, naša je li uzvišena nad svako tjelesno biće. 242 

Duša, naša je li bitno različita od tijela. 274 

Duša, naša je li supstancijalna fizička forma. 156 

Duša, naša je li »substarttia completa« (potpuna supstancija). 119, 

Uusa, „asa ,e h stvorena od samoga Boga (Demiurga). 118, 304 

Duša, naša u kojem je smislu sastavljena. 119, 156 

Duša, naša je li rođena. 275 


275 


Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

,Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 

Duša, 


- 


naša je li bila prije ujedinjenja s tijelom, 242 
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naša koje ima posebno djelovanje. 274 
naša koje ima tri posebne sposobnosti. 274 

naša kako može u sebi osjećati rat između nižih i viših dijelova. 232 

naša je li ikakva materija. 303 

naša je li duhovna supstancija. 157, 274 

naša pripada li razumskomu svijetu. 242 

naša u kojim je vrstama djelovanja ovisna o tijelu, a u kojima nije. 242 
naša sto daje tijelu. 242 _ ’ 

naša zašto je združena s tijelom. 275 

naša zašto je morala saći u tijelo. 242 

naša silazi li čitava u tijelo. 242 

naša kako je u tijelu. 242 

naša je li besmrtna. 120, 157, 242, 275, 304 

zTvSu^S POSli,C Smrti SUdtinU neOTiSDU ° d ' elima u vremenitom 


Duša, naša da li seli iz jednoga tijela u drugo. 242 

Dužnost, ima li božansko podrijetlo. 88 

Dynamis, što jei i kako se razlikuje od entelecheia. 152 


Egzoterijsko, djelo što je. 138 

Ekstaza, u čemu stoji. 237 

Ekstaza, je li moguća u ovom životu. 237 

Ekstaza, kakvu zahtijeva pripravu. 237 

Ekstaza, je li identičnost ili ujedinjenje s Bogom. 237 

Elemenat, što je i koliko ima elemenata. 63 

Emanacija, kako se razlikuje od stvaranja. 239 

En <=Mike, posljednjih Papa kako su važne za etiku i politiku, 181 

ćns (bicej, kako se razlikuje od esse (bitak). 286 

Entelecheia (actus), kako se razlikuje od dynamis (potentia). 152 

Upideikticno, govormštvo za čim ide. 191 

Epilog, govornički kakav moral biti. 201 
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Epiteti, i metafore čemu služe u govorništvu. 200 
Epoche, što znači u skepticizmu, 220 
Eristika, čemu služi, 91 

Estetika, ima li glavnu riječ kod prosuđivanja misli. 25 
Etika, što ispituje u prvom redu. 167 
Etika, koji ima; sistem. 122, 170 
Etika, je li povezana s Bogom. 171 

Etika, Sokratova je li utilitaristička i protivna uživanju materijalnih do- 

Etika, ^sačinjava li zajedno s Politikom filozofiju ljudskoga života. 179 
Etička, krepost u čemu stoji. 168 
Evolucionizam, je li nužno skopčan s ateizmom. 71 
Evolucionizam, je li identičan s darvinizmom. 273 

Evolucionizam, slaže li se s istraživanjima o kulturi primitivnih naroda. 70 


151 


Figura, silogizma što je. 148 
Figure, silogizma koje su. 148 

Filozofija, prava je li nužna za povijest filozofije. 25 , 

Filozofija, prava i objavljena vjera jesu li nužno među sobom u skladu. 248 
Filozofija, je li spojena s radošću, 162 
Filozofija, prva što je prema Aristotelu. 

Filozofija, ljudskoga života što je. 179 
Filozofija, može li biti kršćanska. 294 
Filozofije, značenje za objavljenu vjeru 
jekovi. 251 

Fizika, što je prema Sv, Augustinu, 272 
Forma (morphe, lik), što je. 154 
Forma, je li slika neke ideje. 231 


jesu li poznali prvi kršćanski vi- 


Forma, je li izvor bitka (esse). 287 

Forma, razlikuje li se supstancijalna i akciđentalna. 287 
Forma, razlikuje li se fizička i metafizička. 155 

Forma, razlikuje li se prva i posljednja slično, kao materija piva i p 
Ijednja. 155 ! 

»Forma, limitatur per materiam « na koji način ili u kojem smislu. 156 


Gibanje, što je. 154 

Gibanje, može li biti bez prvoga nepokretnoga pokretnika. 159 

Gimnastika, zašto spada u odgojni program, 178 

Glazba, zašto spada u odgojni program, 178 

Govor, koja mora imati svojstva. 199 

Govor, koje mora imati dijelove. 200 

Govornik, za. čim ide, 189 

Govorništvo (Retorika), je li filozofija. 189 

Govorništvo, na koje se tri poglavite vrste dijeli. 190 

Govorništvo, sudsko čime se bavi, 192 

Govorništvo, koje je dobro. 128 

Grijeh, zašto Bog može samo pripustiti, a ne htjeti. 300 
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Harmonija (sklad), postoji li nužno između objavljene vjere i prave filo¬ 
zofije. 248 

Harmonija (sklad), između Božjih interesa i interesa stvorenih bića po¬ 
stoji li nužno. 242 

Harmonija (sklad), je li djelo rata (borbe), 60 
Hilemorfizam (hylemorphismus), u čemu stoji. 154 
Hrabrost, je li etička krepost. 168 
Hyle (materia, tvar), što je. 154 

Idealizam (subjektivizam), je li isključen u Aristotelovoj filozofiji. 147 

Ideje, što su prema Platonu. 109 

Ideje, zašto moraju postojati prema. Platonu. 106 

Ideje, kako se mogu spoznati prema Platonu. 108 

Ideje, kakve su prema Platonu. 111 

Ideje, jesu li živa bića, 231 

Ideje, gdje su prema Platonu. 110 

Ideje, u kojem stoje odnosu prema pojedinim stvarima u Platonovoj nauci. 111 
Ideje, u kojem odnosu stoje prema promjenljivim stvarima u Platonovoj 
nauci. 112 

Ideje, u kojem stoje odnosu prema brojevima u Platonovoj nauci. 113 

Ideje, kako su među sobom povezane prema Platonu. 113 

Ideje, znače li isto kod Filona kao kod Platona. 231 

Ideje (dynameis), jesu li stvarno ražličite od Boga prema Filonu. 231 

Ideje, imaju' li isti smisao kod Plotina kao kod Platona. 240 

Ideje, imaju li isti smisao kod Sv. Augustina kao kod Platona. 271 

Ideje, gdje su prema Sv. Augustinu. 271 

Ideje, kako su vječne i nepromjenljive prema Sv. Augustinu. 271 
Ideje, kako možemo upoznati prema Sv. Augustinu. 271 
»Ignorantia elenchi«, što je. 149 

»Illuminatio specialis«, što je prema Sv. Augustinu. 272 
Indiferentizam, u filozofiji treba li otkloniti. 28 
Indukcija, što je. 149 

Infinitezimalni princip, je li bio poznat Anaksagori. 64 

lntelektualizam, pretjerani Sokratov u čemu stoji. 87 

Ispravnost, je li nužno svojstvo govora. 200 

Istina, mišljenja u čemu stoji. 150 

Istina, je li glavna vrijednost svake misli. 25 

Istinitost, kao etička krepost u čemu stoji. 168 

Istraživanje, kako može i mora biti samostalno. 29 

Izražaj, jezični kakav mora biti u pjesništvu. 188 

Izražaj, vanjski kako je važan. 199 

Izražaj, govornički koje mora imati vrline. 200 

Izživljavanje, vodi li samoubojstvu. 90 

Jasnoća, zašto je prvo svojstvo, koje. mora imati govor. 199 

Jednakost, je li kao predmet općenite težnje izvor svih trzavica u državi. 175 

»Jedno«, zašto može) biti ime Boga. 238 

Kanonika, što je. 215 ...... 
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Kategorija, što je prema Aristotelu. 147 
Kategorija, izrazuje li stvar prema Aristotelu. 147 

»Kinei de hos eromenon«, (potiče kao predmet ljubljeni) što znači kod Ari¬ 
stotela, 163 

Korist, koju pruža povijest filozofije, 28 
Književnost, zašto spada u odgojni program. 178 
Komunizam, kakav je zamislio Platon. 126 
Komunizam, zašto treba zabaciti. 172 

»Kosmos noetos«, (Misaoni svijet) što je prema Plotinu. 240 

Kozmologija, o čemu raspravlja. 117, 153 

Kozmopolitizam, na čelmu se osniva prema stoicima, 212 

Krađa, svetih stvari zašto veći grijeh, nego li krađa nesvetih stvari. 195 

Krepost, u čemu stoji. 123, 168, 192 

Krepost, je sama sreća. 90 

Krepost, isključuje li svaku strast, 77 

Krepost, je li neka sličnost s Bogom. 243 

Krepost, je li istovjetna sa znanjem. 88, 124 

Krepost, od kojih dijelova sastoji. 192 

Krepost, u kojem je smislu samo jedna, 125 

Kreposti, kako se razlikuju temeljne (kardinalne ili stožerne). 124, 243 
Kreposti, kako se razlikuju etičke i dianoetičke. 169 
Krepost, etička što je. 168 

Kreposti, etičke na koji se sistem mogu svesti. 168 
Krepost, dianoetička što je. 168 

Kreposti, dianoetičke na koji se sistem mogu svesti. 169 

Kreposti, kako se mogu podijeliti na tri vrste prema putu k Bogu. 243 

Kreposti, koje su najniže, srednje i najviše. 243 

Kreposti, jesu li nužno među sobom povezane. 212 

Krepost, je li sama dobra. 211 

Krepost, je li jedina sreća na ovom svijetu. 244 

Krepost, je li svrha filozofije. 209 

Krepost, ostaje li ikada bez nagrade, a opačina bez kazne. 289 
Kriterij, istine je li nešto subjektivno. 209, 215, 221 
Kritika, (noetika) čime se bavi. 150 

Kronologija, Platonovih djela kako se može ustanoviti. 102 
Kršćanstvo, kako je unapređivalo filozofiju. 305 

Licej, Aristotelov kako je bio organiziran. 136 
Ljepota, u čemu stoji. 191 

Ljepota, dolična je li svojstvo, koje mora imati govor, 199 
Ljubav, i mržnja jesu li izvor svega zbivanja. 62 
Ljudi, jesu li svi jednaki. 76 
Logika, u čemu stoji., 146 
Logika, koji rješava temeljni problem. 146 
Logika, zašto se zove »Organon« (oruđe, instrumenat). 146 
Logika, Aristotelova u kojem smislu zaslužuje Kantovu pohvalu, da je P° 
stigla vrhunac savršenstva. 146 
Logos, (razum) upravlja li svim zbivanjem. 60 
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Logos, kakav je i u tjelesnom biću. 241 
Logos, je li najuzvišenija ideja. 231 

Logos, ima li isto značenje kod Filona i kod Sv. Ivana Evanđelista. 231 

Mana, oprečna kreposti, u čemu stoji. 168 
Mašta, smije li gospodovatii u filozofiji, 245 
Matematička, metoda u čemu stoji. 286 
Matematika, zašto je srodna filozofiji. 51 
Materija, (materia, hyle, tvar) što je. 154 
Materija, je li supstrat forme. 274 

Materija, je li dvostruka, fizička i metafizička, prva i posljednja. 155 
Materija, i forma bližnja ili prva je li poradi posljednje materije i forme. 155 
Materija, i forma kako sačinjavaju jedinstveno biće. 155 
Materija, je li stvorena. 231, 273 

Materija, ima li svoje mjesto u Providnosti Božjoj. 274 

Materija, u Plotinovu smislu je li ono, što Aristotel zove posljednjom ma¬ 
terijom (he eschate hyle, materia ultima). 241 
Materijalizam, može li protumačiti izvor gibanja. 71 

Materijalizam, ostaje li u istim poteškoćama, ako naučava razne vrste gru- 
bije i finije materije. 210 

Materijalno, biće ima li u sebi formu kao sliku neke ideje. 231 
Metafizika, što je. 151 

Metafizika, bića što duguje Parmenidu. 54 
Metafora, i epiteti čemu služe govorniku. 199 
Metoda, u čemu stoji. 27 

Metoda, povijesti filozofije kako može biti različita. 27 
Metoda, Aristotelova filozofiranja u čemu stoji. 144 
Metoda, Platonova odgajanja koja je bila. 98 
Milost, Božja je li nužna. 232, 244 

Mimetička, (oponašajuća) umjetnost je li slobodna. 128 
Mistika, brojeva zašto se gojila u Platonovoj Akademiji. 129 
Mjesto, (locus) u čemu stoji. 153 

Mjesto, koje zauzima neko biće u Providnosti Božjoj, je li nam uvijek poznato 
ili spoznatij ivo. 274 

Mnoštvo, bića s kojim je poteškoćama skopčano. 55 

Molitva, je li nužna. 244, 291 

Molitva, prava može li biti bez učinka. 293 

Mogućnost, (potentia, dynamis) i zbilja (actus, entelecheia) u čemu stoje 
i! kako se među sobom razlikuju. 152 
Monarhija, kako se može mijenjati ili sačuvati. 175 
Mržnja, i ljubav kako su izvor svega zbivanja. 62 

Mučenje, pomaže li doznati istinu ili samo iznuditi željeni odgovor. 196 
Mudrac, mora li biti neovisan o svim vanjskim dobrima i potrebama. 90 
Mudrac, je li posve neovisan. 212 

Mudrac, je li onaj, koji samo odgovara, da ništa ne zna. 296 
Mudrost, je li dianoetička krepost. 169 
Mudrost, zašto je najsavršenija krepost. 170 

Načelo, uzročnosti (principima causalitatis) u čemu stoji. 152 
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Načelo, isključenoga trećega (principium exclusi medii) u čemu stoji. 150 
Načelo, protuslovlja (principium contradictionis) zašto je najsigurnije. 150 
Naredba, Božja obvezuje li bezuvjetno. 82 
Narod, što je. 278 

Nastavni, (odgojni) program što mora obuhvaćati. 178 
Navika, koje ima značenje za odgoj. 193 
Neoplatonska, filozofija zašto je kršćanstvu blizu. 246, 268 
Neograničeno, (apeiron, infinitum, illimitatum) je li isto što neodređeno (in- 
determinatum). 45, 46, 57 
Nepravda u čemu stoji. 192, 194 

Nepravda, potječe li nužno , od jednoga između sedam izvora. 193 
Nepravda, kako može biti veća ili . manja. 195 

Nepravda, protiv naravnog prava je li veća nego li protiv pozitivnoga pra¬ 
va. 196 

Nesreća, vremenita je li uvijek istinito zlo. 288 
Nesumnjivost, nutarnjeg iskustva je li istinita. 270 
Nezahvalnost povećava li krivnju. 196 

Nevolje, kako se mogu složiti s Providnošću Božjom. 288 

Nevolje, imaju li uvijek dobar razlog u Bogu. 289 

Nominalizam je li isključen u Aristotelovoj filozofiji, ■ 147 

Nominalizam, koji ima izvor. 210 

Nous, (razum) što je prema Aristotelu. 157 

Nous, što je prema Anaksagori. 65 

Nous, što je prema Plotinu. 240 

Nous, kako se razlikuje pathetikos (trpni, possibilis, patibilis) i poietikos 
(tvorni, agens). 157 

Nous, pathetikos (trpni razum, intellectus patibilis, intellectus possibilis). 
što je. 157 

Nous, poietikos (tvorni razum, intellectus agens) što je. 157 
Nous, je li samo poietikos duhovan i besmrtan i vječan. 157 
Nous, pathetikos je li propadljiv. 158 
Novost, je li glavna vrijednost misli. 25 

Obitelj r je li temelj države. 172 

Obitelj, u kojem je smislu rasadište države. 278 

Oblici, državni koji su temeljni ili glavni ili čisti, a koji prelazm, 175, 

Obnova, ljudskoga društva kako se može postići, 49 

Odgoj, zašto je tako važan, 77 

Odgoj, mora li za sve državljane biti isti. 177 

Odgoj, mora li biti zadojen duhom slobode. 178 

Odgoj, mora li poglavitu brigu voditi oko duše ili tijela. 177 

Odgoj, koju mora sposobnost dati državi. 177 

Odgoj, mora li biti organiziran. 178 

Odgoj, mora li više paziti na razum ili na težnju. 177 
Odgoj, kakav mora biti djece do sedme godine. 177 
Odgoj, kakav mora biti od sedme godine do puberteta. 178 
Odgoj, kakav mora biti od puberteta do 21. godine 
Odgoj, koji Platon traži za buduće vladare. 127 


Odgoj, koji Platon traži za: buduće vojnike. 128 
Oligarhija, što je. 174, 191 
Oligarhija, koju ima svrhu. 191 
Oligarhije, kako se mijenjaju. 175 
Ontologija, o čemu raspravlja. 151 

Opačina, ostaje li ikada bez kazne, a krepost bez nagrade. 289 

Oprečne, rečenice, koje su. 147 

Organon, što je prema Aristotelu. 146 

Osjetni, svijet , je li slika duhovnoga svijeta. 241 

Osoba, što je. 160, 288) 

Panta rhei, (sve teče ili sve se mijenja) što znači kod Heraklila. 59 
Panteizam, što je. 160 

Panteizam, emanacijski što je. 239 

Panteizam, je li isključen u Aristotelovoj filozofiji. 160 

Participacija, (methexis) u čemu stoji prema Platonu. 111 

Participacija, (dioništvo, učestvovanje) u čemu stoji prema Boetiju i Sv, 
Tomi. 287 

Patristička, filozofija što je. 250 

Pobačaj, u kojem je smislu prema Aristotelu dopušten. 177 

Pobačaj, je li protivan vrhovnomu Božjemu pravu. 177 

Pitanje, je li važnije »tko« ili »što«. 251 

Pjesništvo, je li pojetična filozofija. 182 

Pjesništva, koje su vrste. 183 

Pjesništva, koje je podrijetlo. 183 

Pjesništvo, koje odobrava Platon. 128 

Počelo, prvo kako mora biti neodređeno. 45 

Poetika, smeta li pjesništvu. 184 

Poetika, koju ima zadaću. 183, 185 

Podrijetlo, grčke filozofije kako se može protumačiti. 33 
Pohvalu, tko zaslužuje. 192 

Pojam, potpuno istoznačni (conceptus univocus) koji je. 151 
Pojam, potpuno raznoznačni (conceptus aequivocus) koji je. 151 
Pojam, nepotpuno istoznačni (conceptus analogus) koji je. 151 
Pojedinac, kako je podređen zajednici. 212 
Pojetična, filozofija što je. 182 

Pokretnik, prvi nepokretni zašto mora postojati. 154 

Pokretnik, prvi nepokretni je li otac čitavoga svijeta. 159 

Pokretnik, prvi nepokretni je li pravi živi osobni Bog. 160 

Pokretnik, prvi nepokretni je li individualna razumna supstancija. 160 

Pokretnik, prvi nepokretni je li samo jedan. 159 

Polemos, (rat, borba) je li otac svega. 60 

Politika, što je. 171 

Politika, Aristotelova što vrijedi u svijetlu istine.i 180 
Poljodjelstvo, kako treba urediti. 176 
Posjedovanje, Boga je li naša posljednja svrha. 275 
Postojanja, i prestajanja kako se razlikuju dvije vrste. 152 
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Postojanje, naprosto {fieri simpliciter) u čemu stoji, 152 
Postojanje, nekakvo (fieri secundum quid, fieri tale) u čemu stoji. 152 
Postojanje, i prestajanje u pravom smislu zašto su nijekali prirodni filo¬ 


zofi prije Aristotela. 60, 62, 63, 67 
Postojanje, i prestajanje zašto su stari grčki filozofi smatrali vječnim. 48 
Poteškoće, koje je sveo u sistem Zenon, što pretpostavljaju. 56 
Povijest, filozofije u čemu stoji. 26 

Povijest, filozofije na koje se načine može prikazivati. 27 
Povijest, filozofije je li nužno skopčana s nedostacima. 27 
Pragmatizam, je li bila filozofija skeptika. 221 
Praktična, filozofija koja je. 182 
Pravda, u čemu stoji. 194 
Pravda, je li etička krepost. 168 

Pravo, je li svako osnovano na međusobnom dogovoru. 217 
Pravo, treba li razlikovati prirodno i pozitivno. 75, 194 
Praznina, je li nužna za atomizam. 67 
Predznanje, Božje slijedi li iz Božje jednostavnosti. 293 
Predznanje, može li se osujetiti. 203 

Predznanje, mijenja li narav ili svojstva spoznatog predmeta. 293 
Predznanje, sigurno Božje može li se složiti sa slobodom. 300 
Prekogrobni, život postoji li prema Aristotelu. 167 

Prestajanje, naprosto i prestajanje pod nekim vidikom {corruptio simpliciter - 
corruptio secundum quid) kako se razlikuju. 152 
Prijateljstvo, zašto rasprava o njemu nadovezuje na raspravu o kreposti¬ 
ma. 169 

Prijateljstvo, s kojim je krepostima povezano. 170 
Prijaznost, kakva je krepost. 168 

Pripovijedanje, iza uvoda govora kakvo mora biti. 201 
Priroda, što je. 154 

Prirodoslovac, zašto lako prelazi na područje filozofije. 44 

Prisega, zašto je najčasnije sredstvo za postizavanje istinite izjave. 197 

Problem, temeljni starih Jonjana je li imao filozofsko značenje. 43 

Problem, Platonov u čemu stoji i kako se rješava. 100 

Problem, Sokratov u čemu stoji i kako se rješava. 84 

Problem, Providnosti Božje u čemu stoji i kako se rješava. 276 

Problem, zla u čemu stoji i kako se rješava. 276, 297 

Proemij, govora koju ima zadaću. 200 

Promatranje, Boga savršeno je li moguće u ovom životu. 232 

Promjenljivost, ljudska iz kojih razloga slijedi. 179 

Prosuđivanje, događaja i nauka u svijetlu istine je li korisno. 26 

Providnost, Božja postoji li. 88, 116, 180, 211, 231, 241 

Povidnost, Božja s kojim je problemima povezana. 252 

Providnost, Božja brine li se predobrostivo za čitav svijet. 231 

Providnost, Božja s kojim je problemom u prvom redu povezana. 28 

Providnost, Božja je li priznata od Aristotela. 180 

Prvo, zašto može biti neko ime Božje. 239 

Psihologija, čime se bavi. 156 


Popis problema 


319 


Raditi, treba li ono, što -je nužno i korisno, a još više ono, što je lijepo. 177 
Kadostt, priznaje li Epikur više vrsta. 217 / 

Raspoloženje, koje netko mora imati, da može počiniti nepravdu. 194 
Rat, (polemos) je li otac svega, kako misli Heraklit. 60 
Ratio, seminalis koje ima značenje kod Sv. Augustina 271 
Raho, aeterna koje ima značenje kod Sv. Augustina. 272 
Razboritost, zašto je dianoetička krepost. 169 

Bazd< tJiT,r- ' kap ° n h “ uu p " d “ i 

Razdioba, povijesti filozofije kako je moguća. 32 

Razlog, zašto Bog pripušta nevolje, možemo li svaki put ustanoviti. 289 
zum, (nous) kako se razlikuje od sjetila. 65, 68, 157 

Um ; p !r OUS) Se ra2l ! k , Uie trpni £ tvorni (pathetikos _ poietikos, intel- 

lectus patibilis, possibilis — intellectus agens) 157 

Razum, koji je prema Aristotelu božanskoga podrijetla i duhovan i bes¬ 
mrtan i vječan. 157 

Razum, (nous) upravlja li čitavim svijetom. 65 

- “ —■ 

“irsss o u u r°m ° ie u ““ - - 

tfazmfman/e, i zgušćivanje koje mjesto zauzima u kozmologiji. 48 
l , ak ' SV !f 1Z na )Priu.itivnijih oblika je li u skladu s činjenicama 70 
azvttak, u Platonovoj filozofiji može li se priznati. 103 
Razvitak, Aristotelove misli je li postojao. 139 
Realizam, spoznajni u čemu stoji. 150 
Rečenica, što je. 147 
Red, postoji li u svijetu. 274 
Relativizam, istine može li se priznati. 28 
Religija, je li iza Aristotelove Metafizike. 160 
Retorika, što je. 189 

Retorika, Aristotelova je Ii filozofija. 189 
Retorika, je li pojetična filozofija. 189 
Retorika, je li žarište čitave filozofije. 191 
Ropstvo, je li prirodna ustanova. 172 
Ružno, i opako u čemu stoji. 192 

Sadašnjost, Božja obuhvaća li svu prošlost i budućnost. 293 
Samostalnost, je li glavna vrijednost misli. 25 
amozataja, je li temelj kreposnoga života. 87 
Senzualizam, je li oznaka stoičke filozofije. 210 
Sholarh, (scholarchos) što je. 129 
Silogizam, u čemu stoji. 147 

Silogizam, na koje se vrste može podijeliti prema Aristotelu. 148 

sZlm °H v 86 Sam ° na ° dgOVOre 111 1 na Pranja ili probleme. 145 
istem, odnosi li se samo na probleme. 145 

Sistem, je li nešto živo. 145 

Sistem, isključuje li svaki razvitak. 145 
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Sistem, Platonove filozofije da li postoji, 104 
Sistem, Aristotelove filozofije da li postoji. 145 
Seoba, duše kakva je prema Pitagorinu shvaćanju. 50 
Skepticizam, općeniti je li u skladu s načelom protuslovlja. 270 
Skepticizam, može li dati sreću i zadovoljstvo. 263 
Skepticizam, uznemiruje li dušu. 263 

Skepticizam, je li sadržan u Kantovoj nauci o razlici između teoretskoga 
i praktičnoga razuma. 223 

Skepticizam, općeniti kako je oprovrgnut kod Aristotela. 150 
Skolastik, prvi je li bio u pravom smislu Filon. 230 
Skrajnost, treba li uvijek izbjegavati. 174 

Skrajnosti, koje su moguće kod raznih državnih oblika, 175 
Sličnost, s Bogom je li naša posljednja svrha. 122 
Sličnost, s Bogom u čemu stoji. 122 
Slikarstvo, zašto spada u odgojni program. 178 
Sloboda, volje u čemu stoji. 157 

Sloboda, volje pripada li samo čovjeku među živim bićima ovoga svijeta. 157 

Sloboda, volje kako se dokazuje. 291 

Sloboda, volje kako je povezana s razumom. 290 

Sloboda, volje! koje ima granice i zapreke. 168 

Sloboda, volje kako se umanjuje. 157, 290 

Sloboda, volje je li u skladu s Platonovom filozofijom. 121 

Sloboda, je li nužna za to, da možemo imati nadu i moliti se. 291 

Sloboda, kako se može složiti sa sigurnošću Božjega predznanja. 291 

Sloboda, može li se dovesti u sklad s, materijalizmom. 68 

Sloboda, mora li vladati u odgoju. 178 

Slučaj, nenadani u kojem je smislu moguć. 290 

Službenički, odnos u kojem je smislu prirodan. 172 


Smrt, što je prema Sokratu. 83 


Sofista, što znači, 73 

Soliste, koju su zaslugu stekli za filozofiju. 74 
Sokratov, problem u čemu stoji. 84 , 

Sokratova, metoda u čemu stoji. 85 
Sokratova, filozofija koji ima glavni, problem. 86 
Sposobnosti, koje Platon zahtijeva od raznih staleža. 126 
Spoznaja, odnosi li se samo na subjektivne afekcije. 89 
Spoznaja, je li svaka nešto materijalno. 68 
Spoznajnih, sila koje su vrste i koji stepeni. 285 
Sreća, u čemu stoji. 191 

Sreća, prava ovisi li samo o nutarnjosti, 288 

Sreća, istinita na ovom svijetu stoji li u nasljedovanju ljubavi Boz,e. 2uu 
Sreća, ljudska je li neovisna o svakom vanjskom dobru. 244 


Sredina, koja se traži za krepost. 168 .... , 

Sredina, zlatna ujedinjuje li u sebi dobro, koje imaju njezine opre e 


svaka 


zai se, 269 

Staleži, od kojih sastoji država prema Platonu. 126 
Staleži, koji su nužni za svaku državu prema Aristotelu. 176 
Stil, ima li svoju filozofiju, 199 


Stil, govornički kakav mora biti. 199 

Stoička, filozofija u kojem je smislu bila rimska filozofija. 206 

Stoička, filozofija koje grane obuhvaća. 209 

Stoičkih, filozofa djela zašto se nijesu sačuvala. 208 

Strast, može li se složiti s krepošću. 77 

Struktura, svake države koja je. 175 

Stvar, ima li svaka svoje određeno mjesto u Providnosti Božjoj. 274 

Stvari, jesu li spoznatljive, 89 

Stvaranje, umjetničko što pretpostavlja. 184 

Stvaranje, je li izvan vremena i prostora. 273 

Stvoritelj, je li Platonov Demiurg. 117 

Sud, u čemu stoji. 147 

Sudbina, naše duše nakon smrti o čemu ovisi. 275 
Sudovi, kako se razlikuju analitički i sintetički. 286 
Sudsko, govorništvo čime se bavi, 192 
Sumnja, koliko sigurnih spoznaja pretpostavlja. 270 
Supstancija, što je. 153 

Summa, theologica Sv. Tome u kojem je odnosu prema Etici Aristotelovoj 169 

Svijet, je li stvoren. 117, 231, 273 

Svijet, proistječe li iz Boga emanacijom. 239 

Svijet, je li 1 identičan s Bogom. 160, 239 

Svijet, je li nalik na obitelj ili na vojsku, u kojoj je Bog otac ili vojsko¬ 
vođa. 159 

Svijet, je li samo jedan. 67 

Svjedoci, na koje se glavne vrste dijele. 196 

Svrha, našega života koja je vrhovna. 86, 122, 180, 211, 275 

Svrha, i javnoga i privatnoga života koja je. 180 

Šaljivost, kakva je krepost, 168 

Što, je netko kazao je li važnije pitanje nego li tko je bio. 251 

Temperamenti, zašto su bili predmet istraživanja u Platonovoj Akademiji. 122 
Teocentrička, je li bila Plotinova etika. 244 

Teodiceja, Aristotelova u kojem je smislu prvi znanstveni teizam. 138 

Teorija, je li uvijek u skladu s praksom. 94 

Težnja, za jednakošću je li izvor svih trzavica u državi. 175 

Tijelo, je li grob duše. 232 

Tiranija, za čim ide. 191 

To pika, čime se bavi. 149 

Tragedija, što je. 185 

Tragedija, zašto je vrhunac pjesništva. 185 

Tragedija, od kojih dijelova sastoji. 186 

Traženje, istine je li dovoljno za sreću. 269 

Trojstvo, Božje nagoviještaju li glavne ljudske sposobnosti. 277 

Tropi, što su i koliko ih ima vrsta. 224, 225 

Trzavice, u državi koji imaju najdublji i najopćenitiji razlog. 175 

Učestvovanje, (patricipacija, metheiis) koje ima značenje kod Platona. 111 
Učinak, može li biti vječan. 165 

Šanc, Povijest filozofije I — 21 
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Udaljivanje, od sredine, u kojoj stoji krepost, kako može biti prema previše 
i prema premalo (per defectum, per excessum). 168 
Ugodne,, koje su stvari, 194 

Ugodno, i neugodno može li biti jedini kriterij u etici, 89 

Ujedinjenje, s Bogom kako treba pripraviti, 243 

Umjerenost, zašto je etička krepost, 168 

Umjetnost, zašto Platon malo cijeni. 128 

Uskrsnuće, kako se dokazuje, 305 

Ustav, države Sto je/. 173 

Ustavi, kako su razni mogući. 174 

Ustavi, državni koji su, 173 

Ustavi, kako se razlikuju dobri i zli. 173 

Ustavi, dobri koji su. 174 

Ustavi, zli koji suL 174 

Ustavi, kako se mogu sačuvati. 175 

Ustrojstva, države kako se mogu razlikovati četiri. 191 
Uvjerenje, vlastito dolazi li nužno do izražaja. 26 
Uvod, u filozofiju koju ima zadaću. 25 
Uzrok, što je. 132 

Uzroka, kolikp ima vrsta, 152 > 

Užitak, ili uživanje U čemu stoji. 193 

Varka, u čemu stoji. 149 

Varke, na koje se vrste mogu podijeliti. 149 
Vatra, zašto se zamišljala kao praelemenat, 61, 211 

Velikodušnost, (megalopsychia, magnanimitas, plemenitost) kakva je krepost. 168 

»Veritas, per se nota « koja je prema Boetiju i Sv. Tomi. 286 

Veselje, zašto zabacuje Antisten. 90 

Veselje, je li nužno za blaženstvo. 161 

Vez, između Boga i ljudi u čemu stoji. 291 

Via, purgativa, illuminativa, unitiva u čemu stoji. 244 

Vječno, može li biti stvoreno. 165 

Vječnost, što je. 273 

Vjera, kršćanska kako je unaprijedila filozofiju, 305 

Vjernost, kako se može razlikovati trostruka prema stepenima. 223 

Vjerojatnost, je li dovoljna za sreću, 269 

Vjerojatnost, je li moguća bez sigurne spoznaje. 269 

Vještina, zašto je dianoetička krepost. 169 

Vladavina, kako se može sačuvati. 175 

Voda, kako se mogla smatrati prvim počelom svih stvari. 44, 49 

Vodstvo, Božje je najsigurnije i najbolje za nas. 303 

Volja, naša je li slobodna. 121, 275, 290, 304 

Vrelo, povijesti filozofije, što je, 29 

Vrelo, kako se razlikuje od literature. 29 

Vrijeme, što je. 153, 273 

Vrijeme, kako doživljavamo. 273 

Zagonetka, Empedoklova u čemu stoji, 61 

Zakon, kako se može razlikovati pozitivni i prirodni. 75, 76 
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Zakon, prirodni zašto se može zvati općeniti ili zajednički. 193, 194 

Zakon, pozitivni žašto se može zvati posebni ili vlastiti. 193, 194 

Zakon, prirodni je li jači od pozitivnoga. 196 

Zakon, prirodni zašto nije dovoljan. 76 

Zakon, pozitivni zašto je nužđan, 76, 77 

Zakon, prirodni je li identičan s voljom Božjom. 211 

Zakon, razvitka u čemu stoji. 273 

Zapreke, koje treba ukloniti od raznih staleža prema Platonu, jesu li doista 
sve istinite zapreke. 126 

Zbilja, (entelecheia, actus) i mogućnost (dynamis, potentia) kako se razlikuju. 152 

Zgušćivanje, i razređivanje kako spadaju u filozofiju o svijetu. 48 

Zlatno, doba grčke filozofije zašto je nastupilo. 81 

Zli, jesu li uvijek slabi, a dobri uvijek silni. 289 

Zlima, zašto Bog šalje dobro, a dobrima zlo. 290 

Zlo, izvire li iz slobode. 276 

Značajevi, raznih vrsta ljudi koji su. 198 

Znanje, kako se može razlikovati »znanje, da« i »znanje, zašto«, 148 
Znanje, Božje kako je savršeno. 292 

Znanost, na koje se tri skupine dijeli prema Aristotelu. 145 

Znanost, koja je najbolja. 145 

Znanost, o Bogu zašto je najbolja, 146 

Znanost, je li bolja praktična ili teorijska. 145 

Znanost, teorijska što je. 145 

Znanost, praktična što je,. 145 

Znanost, pojetična što je. 145 

Znanost, teorijska na koje se tri skupine dijeli. 145 

Zoon, politikon prevodi li se dobro sa »animal sociale« ili »društvovno osjetno 
biće«. 172 

Zrak, zašto se mogao smatrati prvim počelom svega. 47 
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KRITIKA O NEKIM DRUGIM DJELIMA ISTOGA PISCA 

I. Sententia Aristotelis de compositione corporum e materia et 
forma in ordine physico et metaphysico irt elementis terrestribus 
considerata. Solutio eorum quae in primiš ab E, Zeller Aristoteli 
opponuntur. Hrv. Bogoslovska Akad., Zagreb 1928. str. VI—119. 

Orientalia Christiana, Rim 1928, tom, XI, fasc. 4, str. (72) piše na fran¬ 
cuskom jeziku: »Djelo je izvanredno jasno, logično, poduprto najboljim ci¬ 
tatima iz Aristotela.. . Neka će njegova tumačenja dakako dati povoda disku¬ 
sijama, ali djelo, pisano s velikom znanstvenom savjesnošću, neće moći biti 
odnemareno niti sa strane metafizičara niti sa strane povjesničara filozofije«. 

Zeitschrift fiir katholische Theologie, Innsbruck 1928, str. 562—563 piše 
sveuč.-prof. L. Fuetscher njemački: »Pisac je svoj sud dobro obrazložio i time 
pridonio boljemu razumijevanju važnih metafizičkih i noetičkih pitanja kod 
Aristotela. Za pravo razumijevanje onih pitanja o aktu i potenciji, koja su 
kod Aristotela i uopće u skolastičkoj filozofiji od temeljnoga značenja, a koja 
se primijenjuju u prvom redu na nauku o materiji i formi, nužno je imati na 
pameti onu razliku između dvostruke materije i forme. Na temelju ove razlike, 
koju je pisac kod Aristotela dokazao, doista može dobro riješiti ona prividna 
protuslovlja. Slog je jasan, priprost, zbijeno kratak«. 

Theologisch-praktische Quartalschrift, Linz, 1928, str, 808, piše sveuč.-prof. 
A. Michelitsch: »Radnja je veoma zaslužna, što su u njoj sastavljena Aristo¬ 
telova mjesta o materiji i formi u grčkom tekstu s latinskim prijevodom i tu¬ 
mačenjem, a na kraju slijedi odgovor na Zellerove prigovore«. 

Nouvelle Revue Theologique, Lpuvain 1928, piše francuski prof. A. Gre- 
goire str, 712: »Koliko ima skolastika, koji su se obvezali, da proučavaju izvorni 
tekst (Aristotelov) prema strogoj metodi? To je onaj neugodni, ali eminentno 
korisni posao, koji je poduzeo o. Šanc. . . Ovo je dovoljno, da nam pokaže važ¬ 
nost i zanimljivost ove monografije. Pisac naviješta sličnu studiju o komen¬ 
tatorima, navlastito o Sv. Tomi. Nestrpljivo očekujemo ovo novo djelo, ko¬ 
jega će rezultati jamačno biti jednako sugestivni, kao oni, što nam ih pruža 
današnje djelo«. 

Philosophisches Jahrbuch, Fulda 1929, str. 140 njemački piše prof. E. 
Hartmann: »Tako se postizava dalekosežno razjašnjavanje teške nauke (o ma¬ 
teriji i formi), te pisac može riješiti Zellerove i Baeumkerove prigovore. Prije 
svega slijedi, da treba razlikovati metafizičku i fizičke materije i forme.-U 
svijetlu ove razlike iščezavaju protuslovlja, koja se pripisuju Aristotelovoj 
nauci«. 

Archives de Philosophie, Pariš 1929, vol. VI, str. 722—724 francuski 
piše prof, J. Mertens: »Djelo je potpuno izvorno, vrlo jasno i uvjerljivo i 
unosi mnogo svijetla. . . Razumije se, da će novost, kako naš pisac tumači 
mjesta, koja su kroz stoljeća drukčije tumačili, baš poradi toga kod nekih 
naići na poteškoće. Ali mi ne spadamo među ove. To je upravo pitanje, da 
li ove stoljetne interpretacije ne treba ispraviti, da uzmognemo razumjeti Ari- 
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stotela sa stanovišta Aristotelova. Veliki skoslastički pisci išli su mnogo više 
za tim, kako bi iskoristili Aristotela, nego li kako bi uspostavili njeogvu vla¬ 
stitu misao: mi imademo u naše doba skrupuloznu brigu oko realnosti«. 

Katholische Kirchenzeitung, Salzburg 1929, str. 254 njemački piše sveuči¬ 
lišni prof. A. Mager: »Pisac ide za tim, da dokaže, da treba kod Aristotela 
dobro razlikovati između prolazne fizičke i neprolazne metafizičke forme. Ovaj 
dokaz je piscu u istinu pošao za rukom, jer se služio brižljivom metodom 
i znanstvenom točnošću«. 

Estudios Eclesiasticos, Madrid 1930, str. 141—144 španjolski piše prof. 
E. Ugarte de Ercilla: »Prva je vrlina ove knjige ta, što je pisac odabrao tako 
važnu materiju. Druga je vrlina savršeno poznavanje jezika. . , Ako se tomu 
još pridoda zasluga za filozofiju i metafizička oštrina vrsnoga profesora, neće 
se nitko čuditi, što je pisac umio protumačiti na fin i neobičan način izreke 
i definicije i delikatne Aristotelove pojmove«. 

Scholastik, Valkenburg 1929, str. 269—270 njemački piše K. Grimm: »U 
istinu može Šanc pomoću ove distinkcije (između metafizičke i fizičke forme 
i materije) riješiti poteškoće, koje se iznose protiv Aristotelova hilemorfizma, 
i u sintetičkom pregledu rezultata analitičkim putem dobivenih, velikopotezno 
prikazati Stagiraninov sistem kao umjereni realizam. . . Udivljenja je vrijedno, 
što je izabrao 282 mjesta iz deset glavnih djela Aristotelovih, kojima nas 
postepeno dalje vodi... Bez sumnje zaslužuje djelo, da se istraživači Ari¬ 
stotelove nauke na njega ozbiljno osvrnu, prouče i da se nadopuni spore- 
đivanjem s velikim sredovječnim komentatorima«. 

Gregorianum, Rim 1930, str. 630—632 francuski piše prof. J. Mertens: 
»Naveli smo samo najvažnije točke ovoga djela, koje je potpunoma originalno, 
veoma jasno, veoma uvjerljivo, i koje daje mnogo svijetla. Razumije se, da 
novost raznih tumačenja našega pisca može kod stanovitih ljudi pobuditi dosta 
veliku poteškoću. Neka potakne drugih studija, koje neka se provode isto 
tako savjesno. Naše poznavanje Aristotela može takvim istraživanjima samo 
napredovati«. 

Scholastik, Valkenburg 1935, u članku »Eine neue Deutung des Ari- 
stotelischen Hylebegriffes« (str. 31—54) njemački piše prof. J. B. Schuster 
(str. 36): »Nitko, koji se potrudio, da prouči zbijenih 120 latinski napisanih 
strana, neće piscu uskratiti priznanje, da divno poznaje Aristotelovu nauku 
o materiji i formi. Koliko ja znadem, nitko prije njega nije tako opširno i 
oštroumno raspravljao o ovim pitanjima. On sam primjećuje, da je pročitao 
svega Aristotela, te da je i sam priredio latinski prijevod svih grčkih teksto¬ 
va, koje često puta navodi«. 

H. Meyer veli u knjizi »Thomas von Aquin, Bonn 1938, str. 69: »Novi 
pokus (kod Franje Šanca) tumačenja Aristotela u tom smislu, da kod sup- 
stancijalnoga postajanja treba paziti osim na prvu materiju još i na neku 
bitno različitu metafizičku materiju kao na supstancijalni supstrat, jamačno 
je zanimljiv«. 

■k 

II. Stvoritelj svijeta, njegova egzistencija i narav i njegov odnos 
prema svijetu. Sarajevo. 1935. str. XXIV—320. 

Glasnik Biskupije Bosanske i Srijemske, Djakovo 1935, str. 123—124, 
piše prof. Marković: »Ovo je vrlo vrijedno i odlično filozofsko djelo o Bogu, 
Stvoritelju svijeta. Sva su pitanja obrađena na temelju zdrave i solidne kršćan¬ 
ske filozofije, P. Šanc zalazi u problem svestrano i duboko. On neće da bude 
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suh, i apstraktni filozof koji traži jedino istinu, već on nastoji da bude učitelj 
ma( J ® istine, koji tu istinu o Bogu primjenjuje na ovaj svijet i povlači 
sve praktične konsekvencije. . . Ovo je filozofsko djelo o Bogu Stvoritelju, pisano 
lijepim hrvatskim jezikom i laganim i jasnim stilom«. 

Hrvatska Straža, Zagreb 1935, 3. srpnja, piše prof. P. Grgeč: »Čitaoca 
se .X an f, n ? “ 01 ™ a 1 ta osobina, što o. Šanc nigdje ne obescjenjuje svojih 
protivnika i nigdje se ne služi površnim doskočicama i ujedljivom ironijom 
vec svuda raspravlja s puninom ljubavi osjećajući prisutnost pravednoga i 
istinitoga Boga kojemu ,e mrska svaka taština i svako zastranjivanje od pra- 
v,h kršćanskih kreposti. Ova je hrvatska filozofska knjiga stekla priznanje 
i najviših crkvenih poglavara... Hrvatska javnost ne bi smjela zaostati za 
°,’ lm Priznanjima, vec bi morala ovu svoju knjigu primiti kao jedan od nai- 
glavnijih suvremenih kulturnih spomenika«. 

Život, Zagreb 1935 piše K. Grimm, str. 283: »Svaki akademijski obrazovan 
ccvjek trebao bi da tu knjigu prostudira, a napose bi je trebalo dati u ruke 
akademijske omladine«, 

Sacerdos Christi, Zagreb 1935, sr. 80 piše kanonik Kreš. Pećnjak: »Mislim, 
da ce sva katolička javnost biti zahvalna učenom piscu, što nam je i opet 
dao jednu originalnu teodiceju, prema potrebama sadašnjice, pa će svaki či¬ 
tatelj ove knjige biti ujedno upućen u svu važniju literaturu, koja je obra¬ 
đivala pitanje o Stvoritelju svijeta«. 

Vrhbosna, Sarajevo 1935, str. 123—126 piše Dr. Gračanin: »To ; je 
djelo znanstvenog karaktera, i istodobno ugodna lektira, sposobna, da unese 
svijetlo u dušu i volju potakne«. 

Hrvatska Smotra i Zagreb 1935, str. 543-544: »Knjiga postaje iscrpivi 
priručnik za sve filozofske probleme o Bogu i religiji, o spoznaji i metafizici 
uopće.. . Naročito je interesantan i bogat drugi dio, gdje je auktor upotrijebio 
svaku zgodu,, da objasni velika pitanja, kao što su pitanja o slobodi ljudske 
volje, o pravnom poretku u svijetu, o moralnom redu, o zlu i o uzrocima kul¬ 
ture. Djelo je u savršenom sistemu povezano kao jedan veličanstveni silo¬ 
gizam, pisano neobično lakim stilom, jasnoćom, temeljitošću, i upravo na ne- 
kim mjestima pretjeranom preciznošću. Auktor se trudi, da sebi nametne na 
rješenje sve prigovore, kao da se plaši i jednu stvar donijeti bez svih mogućih 
prigovora. Ni jedan sud nije izražen a priori, nametljivo, sofistički, nejasno 
i <V dvolično; nigdje se ne osjeća frazeologija, stil radi stila, ili kao kod mno¬ 
gih modernih radi praznine misli. Nigdje se ne želi ostaviti čitatelj u dvojbi 
ili ga zavesti nagomilanom erudicijom i opteretiti teškim pitanjima bez odgo¬ 
vora. Na svakoj se strani osjeća mirno dostojanstvo istine, koja traži samo 
jedno: iskreni duh, koji će prožeti do dna. Knjiga ima tu prednost, što osobito 
vrijedi za poglavlje o kulturi i ono o slobodi volje. Uvjereni smo, da će ovo 
djelo u duhovnoj reorijentaciji našega doba izvršiti veliku ulogu, naročito 
među inteligencijom, za koju je pisano. ..«. 

Bogoslovni Vestnik, Ljubljana 1935, str. 160—162 piše prof. I. Janžeković: 
»P. Šanc je međunarodno poznat stručnjak u Aristotelu. Osobitu ljubav goji 
prema Sv. Tomi, kojega najčešće navodi. Ali ni suvremenih pisaca ne odne- 
maruje. . . Uopće djelo pokazuje erudiciju stručnjaka, koji već kroz dugi niz 
godina prati sve, što se tiče njegova predmeta. Zato umije i tako majstorski 
prikazati pregled o stanju filozofskih pitanja, kao u članku o pozitivizmu, 
o uzročnosti. , . Djelo je pisano jasno i priprosto, i onda kada raspravlja 
o svim važnijim filozofskim pitanjima u organskoj vezi s životom i religijom«. 

Bogoslovska Smotra, Zagreb 1936, str. 221—223 piše prof. A. tivković: 
»Taknuta su i iscrpno obrađena pitanja, koja leže na dušama tolikih, što se 
danas udaljuju od Gospoda Boga samo zato, jer im 1 možda nikada nitko nije 
znao ovako progovoriti, kako im ovdje progovara P. Šanc. . . U ovom vidim 
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sredstvo, preko kojega će moći kod nas popraviti svoj duševni stav prema 
kršćanstvu naročito oni, koji se ne zadovoljavaju laganim štivom o Bogu, kršćan¬ 
stvu i njegovim natprirodnim osebinama, nego traže kritički obrazloženo mišlje¬ 
nje, logički dotjerano i zaokruženo, koje se ne uvija pred poteškoćama po¬ 
vršnih skeptika, ali ni pred poteškoćama ozbiljnih nezadovoljnika... Sve je to 
u ovoj knjizi izneseno jednim uspjelim načinom, stilom jasnim, razgovjetnim, 
laganim i privlačivim; sve je izveđčno diskurzivnim metodom, nenametljivim, a 
uvjerljivim i mirnim načinom, kako se nitko ne može ni o što spotaknuti. Kri¬ 
tička je strana djela došla do izražaja u tolikim pitanjima, u kojima auktor 
zauzima svoje stanovište; ako se od već obrazloženih i usvojenih' i ne odvaja, 
ama ih naučno obrazlaže i ukrepjjuje.. ,«/ 

Jutarnji list, Zagreb 1935, 3. studenoga, str. 33 piše Dr. Ivan Esih:. »Djelo 
nije borbemo ni agresivno, nije apologetično ni defenzivno ni polemičko, ono 
je filozofsko u najboljem smislu te riječi, ono zadovoljava potrebe duha i 
težnje srca. Kao rijetko koje naše djelo, Šancovo je djelo i s formalno-tehničke 
strane dotjerano, da pruža brzo i lako posvemašnju orijentaciju u toj bujnoj 
problematici«. 

Gregorianum, Rim 1936, str. 438—442 piše prof. I. P. Bock, njemački: 
»0 svrsi, za kojom ide, kaže sam pisac u Uvodu, da hoće da postigne dvoje. . . 
Dokazi se temelje svi na filozofskim razumskim razlozima.. . Knjiga ima dva 
dijela. Poslije potresnog uvodnog članka o Božjem problemu prvi dio raspravlja 
u četiri poglavlja o egzistenciji i naravi Stvoritelja svijeta, a drugi dio opet 
u četiri poglavlja o Njegovu odnosu prema svijetu... Drugo poglavlje (prvoga 
dijela) ima naslov; »Kako možemo Boga spoznati« te nam pokazuje, da je 
ključ u nadosjetni svijet kauzalni princip, ako se pravo razumije... Šanc do¬ 
lazi dvostrukim putem . , . istomu rezultatu. . . Sjajnu obranu kauzalnoga principa 
sred današnjih zabluda u filozofskim krugovima smatram najvećom zaslugom 
ove knjige... Dvostruka svrha, koja je bila spomenuta u uvodu, sjajno je po¬ 
stignuta. Nutarnji vez između pojedinih dijelova i teza, koji je. već na vanj¬ 
ski način jasno izražen, postaje tako još prozirnijim i ugodnijim. U svojo) 
priprostoj, pa ipak genijalnoj zamisli, u svojoj marljivoj obradbi i izradbi, u 
toplom i religioznom načinu govora, koji se ne rijetko u zahvalnom oduševlje¬ 
nju diže dobromu i ljubeznomu Stvoritelju može se ova knjiga doista 
zvati remekdjelom. Premda spominje tisuće citata iz različitih tabora filozof¬ 
ske znanosti, ipak je pisac sve sam proživio i s njegovim vlastitim mislima 
savršeno povezano u jedan sistem. Tako je knjiga potpunoma jedinstveno 
djelo... Želim, neka bude što prije ova veoma dobra i korisna knjiga pre¬ 
vedena na druge jezike«. ; 

Obitelj, 1935, broj 27, str. ,516, piše Dr. Josip Andrić: Već sam naslov 
ove impozantne knjige, koju je napisao pisac dubokog pogleda na svijet i 
na probleme života, govori dosta o samom sadržaju knjige. No upozorujuci 
svoje čitatelje na ovo krasno djelo navodimo evo i naslove nekih glavnih 
odsjeka knjige, koji je još više karakteriziraju... Knjiga je namijenjena inte¬ 
ligenciji, kojoj je najtoplije preporučamo. 


Nova Revija, 1935, str. 206—7, piše Dr. B. Vučo: Priroda je uvijek u- 
pravljala ljude k Bogu, one koji su imali nadnaravnu objavu, kao i one koji 
je nijesu imali, ili koji su na nju više ili manje zaboravili. Dr. Šanc je uzeo 
prirodu za predmet svojeg djela. U dva dijela raspravlja o onom sto. nam 
priroda govori o svom Stvoritelju,. . Djelo je obradjeno strogo znanstvenom 
metodom te se samo po sebi preporuča svakomu koji znade i hoće da P 
metno misli i da ne živi kao životinja u ovom velikom djelu, koje' se 
priroda. .. 
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III. Providnost Božja (u svijetlu filozofije i teologije patrističkih 
pisaca), Zagreb 1939; Str. 351, 

... Život, Zagreb 1939, str. 248—251 p^e 6.1. P. Bock, možda kod nas nai¬ 
ći’ 1 poznavalac književnosti prvih kršćanskih vijekova; »Iza temeljitog djela 
»Stvoritelj svijeta« dobro poznati'profesor filozofije Franjo Šanc izdao je sa¬ 
da sličnu 1 omašniju monografiju o Providnosti Božjoj. Na prvi pogled vidimo 
ovdje nastavak i dopunjak spisa' »Stvoritelj svijeta«. Pisac u naše burno vri¬ 
jeme ne bi mogao izabrati aktuelnijeg i zgodilijeg predmeta. Uz to je u svojoj 
mnogogodišnjoj profesorskoj službi 1 stekao šve kvalifikacije, koje ga uspo- 
sobljuju, da uspješno obradi sve teške probleftie spojene s Providnošću Božjom 
1 tu mu valja čestitati, što je nakanio' prikazati svoj predmet u sjajnom švi- 
jetlu patristicke nauke... Nado vezujući', na objavu Božju i na naše iskustvo 
sveti Oci 1 crkveni Naučitelji ne zadovoljavaju še razlaganjem vjerske istine 
° - Božjemu, već dublje prodiru do raznih tajna ove kršćanske dogme- 

odlučno 1 uspješno pobijaju goleme zablude pa i fine sofizme protivnika- u 
vezi s naravnom bogoslovijom produbljuju umske dokaze za Providnost Božju 
1 svestrano osvjetljuju svaku točku ove tako utješne naravne i vrhunaravne 
istine... Njihovim stopama pošao je’O. gane u ovom djelu... Čestitamo piscu 
radi ove dubokoumne i uspjele radnje,, kojom je puno pridonio rješenju naj¬ 
težih problema kršćanske filozofije i bogoslovije te dostojno proslavio ne sa- 
m ? Brovidnost Božju, nego i njezine najrječitije branitelje, svete Oče i sta¬ 
rokršćanske pisce. Imamo tu novu riznicu neišćrpljiVoga blaga kršćanske 
znanosti«. 

Vrhbosna, Sarajevo 1939, str. 239 piše Dr. M. Alaupović: »Ova je knji¬ 
ga svoje vrsti, kojom nas je, iza djefe- »Stvoritelj, svijeta«, kao nekim nje¬ 
govim samostalnim nastavkom, obdario poznati naš filozof. Pisac joj se od¬ 
rekao pretenzije, da bude »originalan«;' umakao se je u stranu, odakle nas 
upozoruje, da pomno prisluškujemo, mbogim drugim glasovima, jednom za 
drugim. Glasovi iz davnih vjekova ali odrazi istih, ne manjih tjeskoba i na¬ 
pregnutih pitanja iz opće čovječanske problematike življenja i zbivanja, po¬ 
sred koje i mi »moderni« živimo, strahujemo, želimo, iščekujemo i nadamo 
se. . . Vrlo dobro ističe pisac korist, da se zadubimo u nauku o Providnosti 
upravo patrističkih pisaca, jakih umova, visoke naobrazbe, nepokolebive mo¬ 
ralne snage...«, 

Bogoslovska Smotra, Zagreb 1939, str. 312—314 piše prof. Zimmermann: 
»Dalo bi se jos sa citatima potvrditi, kako je Šanc u određivanju pojma Pro¬ 
vidnosti uporedo išao sa sv. Tomom. . . Neki od najvažnijih problema, o ko- 
Jima raspravlja knjiga: Istražuje i prikazuje poglavite dokaze, kojima su 
pisci branili Božju egzistenciju... Kod svih pisaca ispituje, što su 
mislili o Božjim svojstvima... napose sklad između slobode te egzistencije 
zla... Odnos Boga prema Svijetu... O čovjeku, njegovoj naravi, slobodnoj volji, 
besmrtnosti«, 

Kršćanska škola, Zagreb 1940, str. 30—32 piše svećenik A. Š.: »Djelo 
n< : a ’ *oji je i široj javnosti poznat odličnim djelom »Stvoritelj svijeta«, 
lzišlo je prigodom 400-godišnjice djelovanja Družbe Isusove, u kojoj je i 
°* • razv * < ? sv °i plodonosan i zaslužan rad. Duh same Družbe prožet je 
najdubljom vjerom i predanjem u Providnost, a u povodu njena jubileja 
°* - anc daje široj javnosti djelo, koje nosi naslov »Providnost Božja«, . . 

> j n ,°' ^ anca »Providnost Božja« znači odličan nastavak rada, koji se 
odlazio i u »Stvoritelju svijeta«. Kronološkim redom iznosi se nauka naj¬ 
istaknutijih zastupnika patrističkog doba o problemima uvijek suvremene teme 
° Providnosti Božjoj. Teški i tragični događaji naših dana, još su jače na¬ 
glasili ovu temu i neizbježivo je naturili svakome. Knjiga o. Šanca ima i tu 
prednost, da svima može poslužiti u danima, kada izgleda, da se zlo penje 
prema svome vrhuncu, a problem zla je među najtežim pitanjima u nauci 
o Providnosti Božjoj«, 
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Hrvatska Smotra, Zagreb 1939/str. 484-^185 piše Dr. D. Čepulić: »Problem 
zla osobito je u naše dane aktualan, ističe s pravom pisac. S time je u vezi 
pitanje Providnosti. Bez sumnje danas mora da se čovjek pita, čemu muke 
i zla, koja nas biju i zasluženo i nezasluženo. I tu dolazi misao o Božjoj 
Providnosti kao odgovor i utjeha: jedini mogući odgovor, jedina stvarna utjeha. 
Pisao da pitanje riješi, postavlja sebi za zadaću, da ispita, pod kojim uvje¬ 
tima možemo i moramo priznati, da Providnost postoji. Ti uvjeti postoje, i 
pisac ide sad u kršćansku starinu, da sasluša sv. Oce i kršćanske pisce 
o svim tim uvjetima i o Providnosti; Tako je zapravo ovo djelo teološko- 
historičko. Filozofsko je utoliko, što sa svojim svjedocima pisac prolazi i 
filozovske razloge, koji utvrđuju zadanu temu. Kada je bilo aktualnije nego 
danas pitanje, na koje Krist odgovara s time, da se ne brigamo tjeskobno 
za hranu i odijelo... I doista nema utješljive filozofije, koja ne- svršava 
s mišlju o Providnosti... Knjiga je dakle aktuelna. Teološka, ali i filozofska, 
ukoliko opravdava filozofski Božju Providnost. Sigurno je, da nema danas sa- 
vremenije teme, od teme, kojoj ona hoće da posluži. . . U knjizi govore i 
teolozi, ali i filozofskim jezikom, ahe samo teološkim. Neka ova knjiga po¬ 
mogne onima, koji traže rješenje zagonetke zla, koje ne silazi s prijestolja, 
ali koje stoga traži također odgovor od uma i srca čovječjega«. 

Orientalia Christiana, Rim 19,39, str. 535 piše prof. Stj. Sakač: »Fr. 
Sanc,..., koji je već u svome djelp Stvoritelj svijeta (Sarajevo 1935) pitanja, 
što se tiču teodiceje, obradio učeno i ujedno pobožno, sada dublje istražuje 
teški problem Providnosti Božje i prema svojoj metodi rješava. U uvodu 
određuje uvjete, pod kojima možemo spoznati i pobožno priznati Providnost 
Božju. U prvom dijelu navodj kronološkim redom i tumači misli grčkih sv. 
Otaca i patrističkih pisaca, a u drugom' dijelu latinskih. Na svršetku pri¬ 
kazuje čitavu nauku crkvene predaje ,o Providnosti Božjoj kritički-sistematski 
pregledno i jasno. Ovaj zaključak slično kao i uvod ima filozofski značaj, 
dok je jezgra djela patristička.U prikazu latinske predaje zauzima po¬ 
glavito mjesto Sv, Augustinj . . Kako jfe aktuelno i vrijedno i. zaslužno ovo 
djelo, daje naslućivati i ovaj kratak prikaz«. 








